l‘ I

i

¢ }

1) REIRALDO SZYRLOSKI

AGVOGADOD

,V ({C‘ /“'("0{{’) {f/\_/ e GO#P"O l)[‘: L
I3 1 el ; i;%\) f ffﬁf‘g
(f()‘ (M K w (8 E m,m:,f.u,
{", !{ v/\,_ p k \ ng(}]ﬂ]Q T’

ILUSTRISSIMO SENHOR WANDEBERGUE PAULINO DE OLIVEIRA,
MD. PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DE PRRHQUR’(.’I—CE.
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PREGAD PRESENCIAL - EDITAL Ne Z001.01/2017-E1
PROCESSD ADMINISTRATIVO Ne 1801012017

HE.

Enderagn: Setor de licitagties do Municipio dt{fPE\;RAEIJRU/EE, situada na Rua Coronel Meirezles, n? 07 -
Centro-PARACURL - Ceard, CEP. EZBBHHI][I - Telefone: (8) 3344-38010.

INTERESSADD: SECRETARIA DA EOUCACAD DO MUNICIRID OF PARACURU-CE. ..

NBJETO: Registra de Pregos para futuras e eventuais aquisigéo de géneros alimenticios desfinados A merenda
Escalar (PNAC, PNAP, PNAF, PEJA, AFE e MAIS EDUCAGAD) do municipis:de-Paracuru-CE. de acordo com
as especificages e quantitativos previstos no Anexo - Terma de Referéncia,

" G P LEMOS COMERGCIO VAREJISTA - ME, inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ sob n° 21.691.247/0001-71, neste ato
representada por seu por seu advogado infra-firmado "uf" instrumento procuratério que
segue em anexo, regularmente inscrito na OAB/DF sob o n° 20091 e OAB/CE n°
93.211-A, com escritorio profissional na Rua Miguel Alves, n° 100, Sala “F", Centro,
Maracanal-CE, CEP.: 61.900-180, vem mui respeitosamente, a presenga de Vossa
Senhoria, para, nos termos da Lei pertinente (Lei 8.666/1993 c/c Lei n° 10.520/2002, e
art. 12, caput e § 1° do Anexo | do Decreto n° 3.555, de 8/08/2000, e ainda, na forma do
disposto na clausula “17.2", do presente edital anotado em epigrafe, para apresentar,
apresentar,
IMPUGNAGAQ ao Edital de n® 2001.01/2017-

EDUC(Pregio Presencial), de interesse do Municipio de PACATUBA-CE,

em face do Titulo do Certame; da Falta de indicagdo da Fonte de Recursos
Orgamentéarios/Financeiros; do teor normativo do Preambulo; e das clausulas “10.1",
“16.1" e, Termo de Referéncia item “2.1"; e, ainda, por constar do Anexo |, Termo de
Referéncia, exigéncias e configuragdo desmedida e dissociada, em especial nos lotes 2;
4: e 5, por preverem que:’ N\,
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“.DO TITULO: PREGAO PRESENCIAL N° 2001,01/2017-EDU".
“.Da Falta de indicagao da Fonte de Recursos Orgamentartos]ﬁnancelros
“-Predmbulo- (...}1. TIPO DE LICITA(}AO MENOR PREGCO POR LOTE. {...)"

“10.1. Os llcnantes deverao enuiar suas propostas alé ‘a: _data e hora
designadas para a aberiura das mesmas, consignando o preco global do lote
incluidos todos. 0s: custos diretos e indiretos, de acordo com o espemf icado
< neste edital’. .
“Anexo | - TERMO DE R_EFERENCIA 2.1- Esle objeto serad reahzado através

de licitagdo na modahdade PREGAO, na forma ELETRONICA, do tipo MENOR
PRECO POR LOTE, como a forma de fornecimento por demanda™. {.. )

‘Do evidente dlrecwnamento assentado nos itens “2.7" do Lo " 44" do
Lote “4", “6.7" do Lo{e on

De pronto ha que se: observar que o presente Edital em objegao,
comega equivocado até mesmo pela sua identificacéo, posto. que a admmlstragao 0
definiu como sendo “Pregéo Presencial’ quando na verdade as suas disposicdes e
elementos intrinsecos, denotam, meqmvocamente que o certame se dara pela
modalidade Pregdo do tipo Eletrénico, conforme consta da ‘indicaggo da sua
clausulafitem “5.2” do referido Edital do Certame

, ~.Agora, quanto a “falta “de indicagdo da fonte de recursos

“Orgament anolemancelros” certo é que Lei: n.° 8.666/1993 exige, para que se possa
deflagrar I|C|tagoes publlcas com vistas a aqwsu;ao de bens e & contratagéo de servigos
e obras, que 0-administrador promova, nos autos do processo licitatdrio, a indicagéo dos
fecursos orgamentarios necessarios ao pagamento das obrigagbes decorrentes a serem
executadas no exercicio em curso; e, ndo basta para tanto uma informag&o de que no
futuro serdo indicados os recursos; posto que estes devem & existir.

Nesse contexto, a disponibilidade de recursos orgamentérios para
fazer face as despesas decorrentes das licitagdes e respectivos contratos, dispde a Lel
n.° 8.666/1993, in verbis:

Art. 14. Nenhuma compra ser4 feita sem a adequada caracterizagéo de seu
objeto e indigacfo dos recursos orgamentérios para seu pagamento, sob pena
de nulidade do ato e responsabilidade de quem the tiver dado causa.

Art. 38. O procedimento da licitagio sera iniciado com a abertura de processo
administralivo, devidamente autuado, protocolado e numerado, gontendo a
autorizagio respectiva, a indicagio sucinta de seu objeto e do recurso proprio
para a despesa, & ao qual serfo juntados oportunamente:

Evidente, pois, que exige a legislagdo pertinente, para a
deflagragéo de licitagbes com vistas a aquisigao de bens, a previséo ou indicagéo dos
recursos orgamentéarios suficientes para tanto.

Ao determinar a indispensavel previsdo ou indicagéo da
disponibilidade orgamentaria como condigdo para realizagdo da licitagéo, teve o
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‘0 Payin c{ éaslador o intento de evitar que, no caso, compras fossem licitados efou contratados
oy “pela Administragdo Piblica e, posteriormente, no viessem. ser concluidas, por
insuficiéncia de recursos para tanto, levando a Admlmstragao a revogar a licitag4o efou
rescindir o contrato eventualmente fi rmad_o arcando inclusive, com 0s.custos &
prejuizos causados & contratada, de sort"_ﬂa comprometer, assim, © desenvolwmento
das agles e prOJetos adm!mstratwos e, em uitlma analise, a satlsfagao a0 interesse
pubhco ' ' :

- Trata-se, pois, de um |mperat|vo logico decorrente dos principios da
legalidade, da eficiéncia e da moralidade administrativa, que compelem o Poder Publico
a adotar praticas de planejamento admmistraiwo e boa gestéo dos recursos do Erério.

Nessa linha de mtelecgao a lei, ao exigir a previséo ou |nd|cagao
dos recursos orcamentarios no instante: mesmo em que se procede a abertura da
licitagdo, n&o pode se contentar com a° mera expectatlva de’ futuros recursos
Orqamentanos : demiTi

~ Vale diz er: n&o basta a iiricluséo, em projeto de lei orgamentéria,
de recursos que venham a Socorrer, poss:iveiméhte a despesa que 0 administrador tem
em vista. Quando da deflagragdo da licitagdo, ao revés, a previsdo dos recursos
orgamentéarios j& deve constar da Lei Orgamentana Anual (LOA) em vigor, relativa ao
exercicio fmancelro em curso.

Admltlr para fins de atendlmento a exigéncia legal em quest&o, a
mera inclusdo dos recursos no projeto de LOA, ou no projeto de lei que vise & inclus&o
de créditos adicionais (suplementares, especiais ou extraordinarios) na LOA em vigor no
exercicio financeiro em curso, ndo se mostra juridicamente possivel nem, tampouco,
razoavel, até porque ndo pode o administrador ter a certeza de que 0 projeto de lei sera
aprovado pelo Legislativo nos exatos termos em que apresentado, ndo Ihe sendo dado
garantir, por essa razéo, que havera a previsao desses recursos na redagéo final da
LOA.

A exegese aqui defendida, conforma-se ao sistema orgamentario
consagrado na Constituigao Federal, cujo texto, inclusive, veda, em seu art, 167, incisos
L e Il, o inicio de programas ou projetos no incluidos na lei orgamentaria anual, além de
proibir a realizagBo de despesas ou a assungéo de obrigagbes diretas que excedam 0s
créditos orgamentarios ou adicionais.

Sobre a questdo, inclusive, Margal Justen Fllho1 é categdrico ao
afirmar que:

1- JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 122 ed,, 530
Paulo: Dialética, 2008.

Pig. 8 de 24
RiUA MIGUEL ALVES, 100{SALA “FPiCENTRO |MARACA\}AU;LEAR:‘WBRAQII JCEP: 61.900-186 [e-mal: szydioski@hotmail.com
Telefone: (85) 3371.1016 - Celular: (85) 4.8611-2233



REIHALDO SZYDLOSKI

AOVOGLADD

COMpromissos e deveres com fundamento na existéncia de receita prewsta

lguaimente Joel de Menezes Niebuhr? leciona que:

Com o orgamento esh‘ m maos, a Administragéo deve. reahzar a previséo
orgamentaria. A proposito, a exigéncia de previséo orqamenlana decorre da Lei
n° 8.666/93, mais premsamente do inciso Il do §2° do sey art. 7°, cujo texto
revela que "as obras e;0s servigos somente podergo ser licitados quando:
houver previsdo de reclirsos orgamentarios que assegurem o pagamento das
obrigagdes decorrentes de; obras ou servigos a serem executadas no exercicio
financeiro em curso, de ‘acordo com o respectivo cronograma'”, Nos casos de
obras e servigos gue se ‘eslendam por mais de um exercicio, & necessario, de
acordo com o inciso IV do:§2° do masmo arl. 7% que *o produto dela. esperado
estiver contemplado nas mietas estabelecidas no: Plano Plurianual de'que trata
o arl. 165 da Constttuloao Federal'. Também o caput do.art. 14 da Lei n®
8.666/93 determina que "nenhuma compra sera feita sem a adequada
caracterizagio de seu objeto e Indicagao dos recirsos orgamentarios para seu
pagamento”. A exigéncia de indicago dos reclrsos orgamentarios visa a evitar
que contratos sejam celebrados sem que a Adminlstracao disponha, no seu
orgamento, da previsio do monlante necessério para realizar os respectivos
-pagamentos. Quer-se ewtar conlratagbes aventureiras e o inadimplemento da
« = Administrag&o. Note-se que o dispositivo néo exige a disposigéo de recursos
* anles da licitagdo ou mesmo antes da celebragéo do contrato. O d;sposmvo
exige apenas que se:disponha dos recursos no exercicio financeiro
correspondente a0 conlrato, isto &, que haja previsdo dos recursos na
respectiva lei orgamentaria. Cumpre insistir - porque deveras frequente é a
confus3o - que a Administragio no precisa dispor, & epoca da licitagao, do
montante necessario para arcar com o contrato; ela precisa apenas indicar que
ha previsdes no orgamento para realizar os pagamentos fuluros.

Note-se também, que outro ndo é o entendimento acerca do tema
esposado pelo Tribunal de Contas da Unigo - TCU, cuja jurisprudéncia considera
imegular a deflagragdo de licitagbes sem a prévia indicagéo e previsdo, na lei
orgamentaria anual vigente, dos recursos suficientes para fazer face as despesas
decorrentes da futura contratagfo, como revelam os arestos a seguir colacionados:

Evile a ocorréncia das falhas a sequir especificadas, relativas aos dispositivos
a seguir mencionados da Lei n® 8.666/1993.

+ auséncia ou nao-apresentagéo de reglstros concernentes ac levantamento
‘dos pregos unitarios da obra efou & composig&o de custos unitérios dos
servigos constantes no orgamento da abra, com infragéo do arl. 7%, § 2°, inciso
II;

» auséncia, por ocasido da licitagdo da obra, de previsdo de recursos no
Orgamento Geral da Unio que assegurem o pagamento das obrigagbes

2- NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. 2. ed. rev. e ampl. Belo,{
Horizonte: Férum, 2011,
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decorrentes de obras ou servigos a serem executados no exerelcio financeiro a
época, de acordo com o respectivo cronograma, com transgresséo do art. 78
2° inciso Ili. (Acdrdao 5542005 Plenario) )

Podem ter inicio obras, nos termes.do art. 7°, § 2°, inciso: lll,’ da Lei n°
8,666/1993, somente so oxistente dotagdo orgamentaria compalivel com o
valor dos servigos previstos. para o exercicio em curso, de:acordo com ©
respectivo - cronograma  fisico-financeiro, que e instrumento: basilar de
~.planejamento e programagao. E exigivel dos administradores publicos qus, em
conseqiéncia, n&o "so manlenham permanentemente atualizada a referida
pega, bem assim dotem os coniratos de obras publicas com empenho
orgamentério suficiente-para o pagamento de todas as obrigagbes decorrentes
da execugdo dos serviges, inclusive o reajustamento devido de acordo com a

clausula aplicavel. (Acgrqgo 1320/2006 Plenério}

Auditoria. PAC na ére_af dé'-ganeamentoK Indicagéo da dotagao orgamentéria no
edital. N

[ACORDAC)] S
97. dar ciéncia & Prefeilura de Santo Aniénio do Descobsrto/GO sobre as
seguintes impropriedades: AL o
9.7.1. a ausénoia nos editals de licitagao da indicagéo da dotagio orgamentéria
pela qual correrdo as despesas previstas, com a especificagéo correta da
classificagdo funcional-programatica e da categoria econdmica, atentando-se
para a necessidade de previséo de crédito orgamentério suficiente, afronta ao

disposto no art. 167, inciso I, de Constituigéo Federal e dos artigos 7°, § 2°,
S inciso ll, & 38, capul, da Lsl 8.666/1993;
.. [RELATORIO] -
' 4. Diante das irregularidaqgs, foram realizadas audiéncias dos responsaveis,
Joilivas de empresas contratadas e diligéncia junto & Funasa. A Secex/GO

analisou as respostas e apresentou proposia de encaminhamento nos
seguintes termos (fls. 224/251).

.

3. lregularidade enconirada: Realizagdo de licitagdo sem previséo
orgamentéria, ou com previsdo orgamentaria nsuficiente, infringindo o art. 7°, §
2°, 11, da Lei 8666/93. '

(-]
3.3 Andlise:

[

Observa-se o cardter ganérico e aberto das disposigdes editaliclas sobre a
origem dos recursos financiadores das obras, a descumprir 0 disposto no inc.
Il do § 2° do art. 7° da Lei 8.666/93, que reza: "As obrase 08 servigos somente
poderio ser licilados quando houver previséo de recursos orgamentarios que
assegurem o pagemento das obrigagbes decorrentes de obras ou servigos a
serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma’. '

Ambos os editals n&o especificam a dotagao orgamentaria municipal de forma
suficiente, fazendo de forma aberta ou incerta quanto a fonte de recursos e ©
volume da dotagdo, ou seja, hdo especifica o programa, o elemento de
despesa e 0 montanle de recursos.

O edital do Municipio de Santo Anténio do Descoberto faz referéncias .
genéricas e imprecisas as fontes complementares, citando-as como
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possibilidades alternativas e sem quantificar qualquer parnmpagao dessas. Tal
situagéo equivale & chamada ‘Yanela orgamentaria, que. expressa a falla de
planejamento & nega.o principlo e 0. objefivo do argamento. .Em tese e na
pratica, a falta completa da prevxséo orgamentéaria ou a; sua previso
incompleta e inespecifica; como “no presente caso, aniecede {m) os

condenaveis contratos guarda chiiva,

O alesto do determmados agentes plblicos quanto 4 prev;sao orgamentana
aventados pelos defendentes n2o elide a auséncia de mdzcaqao da previsdo
orgamenlaria constatada em ambos os editais. Ocorre que-a mera lacuna no
edilal da previsio orgamentéria caracteriza falha formal ‘apenas, cabendo
apenas proposta de alerta as citadas prefeituras para que os futuros editais de
licitagdo sejam elaborados de modo a identificar a previsgo dos recursos
‘orgamentarios, em conformldade com o estabelecido no citado dispositivo
legal.

(..

Néo se deve aqui mmorar 'a importancia das disposigbes legais sobre a cofreta
previsao orgamentaria dos recursos a amparar 0 procedlmentos ligitatérios; a0
contrario, deve-se reconhecer sua |mprescind|b1hdade ja:que tais disposigbes
§80 assecuratonas da boa gestdo dos recursos plblicos e especificam a
conduta prudencial do gesfor licitante, em conformidade com os principios
administrativos e juridicos do planejamento, do controle, da eficiéncia e da
seguranga juridica. (AC-11196-41/11-2 Sessgo: 22/1111  Grupo: | Classe:

Il Relator: Ministro AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI - Fiscalizagéo -
~ Auditoria de Conformidade)

" Relatorio de Audiloria realizada pela Secretaria de Conlrole Externo de Goiés -
Secex/GO no Mumctplo de Allo Paraiso/GO, no perlodo de 2803 a
2610412011, Irregularidade “encontrada: auséncia de previsio de recursos
orgamentarios suficientes ou com previso ilimitada de recursos para a
execugao do respeciivo objeto no exersicio financeiro em curso)

[ACORDAO]

9.1. delerminar a Prefeitura de Alto Paraiso de Goi4s/GO que quando da
-aplicagdo de recursos publicos federais:

[}

9.1.2. em respeito ao disposto no arl. 7°, § 2°, inciso Ili, da Lei n. 8,666/1993,
nao realize ficilagdo sem previsdo de recursos orgamentérios suficientes ou
com previséo ilimitada de recursos para a execugéo do respectivo objsto no
exercicio financeiro em curso;

[RELATORIO]
4.1.1 - Situag&o enconirada:

A licitagao relativa ao Edital de Concorréncia Plblica n. 03/2008 foi aulorizada
pelo Prefeito, Sr, [omissig], sem atentar para a necessidade de haver previséo
de recursos orgamentarios que assegurassem o pagamento das obrigagdes
decorrentes das obras, de acordo com o respectivo cronograma {art. 7°, 2°,
inciso I, da Lei n. 8.666/1993). Como n&o houve recursos orgamentarios
suficientes, a Administragio teve que alterar o objeto, excluindo a obra de
esgotamento sanitario do Setor Novo Horizonte - 1° Etapa, no valor de R$
1.516.113,24 do conlrato firmado,

(]

4.1.7 - Conclus&o da equipe.
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A licitagdo de obra para a qual ndo exista previsao. de rectrsos gamentarios
suficientes, que assegurem o pagamento da obrigagbes s de sua
execucado, além de conlraﬂar ‘as daspos;goes da Lei'ds chﬂago necorre no
perigo de se iniciar um empreendsmento que podera resultar’ em'mals uma
obra paralisada por falta de. Tecursos: !

A indicagéo_dos recursos Qrgamentarlos 6 condigéo necessarla para que s

significando uma resery
realizar para honrar os fu

No caso em tela, apesaride ndo elidir por completo o achado o aditivo ao
Conlrato n. 16/2009, que suprimiu os servigos relativos do Sistema de
Esgotamento Sanitério do'Bairro de Novo Horizonte (12 Etapa), abrandou asua
gravidade, ficando o: va!or do conlrato compativel com os Fecursos
orgamentarios dlsponweis -dimlnmndo, assim, o risco de descon{mmdade da
obra. .

Dessa forma, cabe dar ctencna a Prefeilura de_AIto‘ Paralso de.:_GOIas da
‘necessidade de haver previsao de recursos orgamentari (e F
obra no ano. {AC-4775- 211’11 1 Sessdo; 21/06M11 »Grupo._;_l Classe:

Hl Relator; Ministro MARCOS BEMQUERER - Fiscalizag&o — Levantamento)

Monitoramento das delermlnagoes feitas & Fundagao Universidade de Brasilia
- FUB, por intermédio da Decisdo 30/2002-P - Representagio em razéo da
contratagdo da fundagéo de apoio com dispensa de licilagdo. Emisséo de
empenhos em valores simbolicos, configurando assungdo ds despesas sem a
= necessaria cobertura orgamentana ]
© VOTO}
6. O primeiro aspecto que Julgo oportuno avultar refere-se & celebragéo de
contratos mediante a emiss@o de empenhos em valores simbdlicos, prética a
qual configura a assunglo de despesas sem a necessaria coberiura
orgamentaria, pralica expressamente vedada no artigo 7°, §2°, inciso I, e §9°,
da Lei 8.666/1993 e no artigo 167, inciso I}, da Constituigdo Federal, in verbis:

‘Art, 167, S30 vedados;
]

Il - a realizagdo de despesas ou a assungdo de obrigagbes diretas que
excedam os créditos argamentarios ou adicionais;’

7. Tal prética, além de nao enconlrar amparo legal, pode fomentar prejuizos
‘para a Administragio Publica, pols na hipétese de ndo serem concedidos
crédilos orgamentarios suficientes para fazer frente aos compromissos ja
assumidos pela conlratante, pode a administragao, na forma do artigo 79 do
Estatuto das Licitagdes, ser compelida a rescindir o contrato e arcar com os
custos e prejuizos regularmente comprovados pela contratada. (AC-2324-
43/08-Sesso: 22110/08  Grupo: Il Classe: V Relator: Ministro

RAIMUNDO CARREIRO - Fiscalizagéo — Moniforamento)

O Superior Tribunal de Justiga - STJ, por sua vez, decidiu, em 21/08/2012, no
ambito do REsp 1141021/ SP, da relatoria do Min. Mauro Campbell Marques,
que a exigéncia legal aponta no sentido da previsdo de recursos disponiveis a
Administrag@o na lei orgamentaria anual, em acérdao assim ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITAGAQ. OBRA PU@LICA.
ART. 7°,§2° INCISO I, DA LEl N° 8,666/93. EXIGENCIA DE PREVISAO DE (¢
RECURSOS ORCAMENTARIOS, .

gamenlarla eslimada que a Admznlstragao deve
s compromissos assumidos.
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1. Trata-se de discusso acerca da inlerpretagéo do: disposto. no:art. 7°, §2°,
inciso 1ll, da Lei n° 8.666/93: se ha a exigéncia efeliva da- d:sponlblildade dos
recursos nos cofres pub]rcos ou apenas a necessidade da:previséo dos
[ecursos orgamentanos

2. Nas razbes recursals o recorrente sustenta que o art, 7°, §2° inciso [ll, da
“Lel n° 8.666/93 exige para a legalidade da licitago apenas a previsio de
recursos orgamentarios, exigéncia esta que foi plenamente cumpr[da

3. O acordéo recorrido, a0 se manifestar acerca do ponto ora discutido, decidiu
que "inexistindo no eréric os recursos para a contralag@o, violada se acha a
regra prevista no art. 7% §2°, Hll, da Lei 8.666/93" . :

4. A Lei n° 8666!93 exige para a realizagdo da licilagao a emstencra de
"previsdo de recursos -orgamentarios que assegurem o pagamento das
obrigagdes decorrentes de obras ou $eivicos a serem executadas no exercicio
financsiro em curso; de acordo com o respectivo cronograma’, :ou seja, 4 lel
nac exige a dlsponlblhdade financeira (fato da administragao: tor o recurso
disponivel ou liberado), mas, t&o soments, que haja prewsao destes recursos
nalei orgamentaria, o

5. Recurso especlal pFOVidO

Assim, em atengéo ao dlsposto na legislagio de regéncia, deve a

Administragéo indicar os: recursos, por fonfe e dotagdo, destinados ao

financiamento da compra, obra ou servigo a licitar, ndo se admitindo referéncia

o genérica & autorizagio legislativa de abertura de créditos adiclonals/especials,

= sem especificagio da rubnca orgamentaria {TCU, AC-1823-33/09-P, Relator:
Ministro Aroldo Cedraz), -

Destarte, a mera incluséo dos recursos em projeto de lei a Lei Orcamentaria
Anual a ser editada ou ao orgamsnto vigente no exercicio financeiro em curso,
antes de sua regular aprovagao pelo Congresso Nacional e sua conversio em
dispositivo legal, ndo tem o conddo de atender 3 necesséria provisdo ou -
indicag&o de recursos orgamentarios na lei orcamentaria anual, para fins do
arl. 7°, § 2°, inciso IH, do art. 14'e do art. 38, caput, da Lei n:® 8.666/93.

Os entes da Adminisiragio Plblica Fedsral, portanto, apsnas podem emitir a
declaracdo de disponibilidade de recursos orgamentarios para fins de
deflagracdo de licilagdo apds a existéncia de efeliva previsio dos recursos
necessérios para tanfo na Lei Orcamenlaria Anual em vigor no exercicio
financairo em curso.

Por assim, embora a jurisprudéncia ater-se pragmaticamente ao
artigo 7°, § 2°, inciso 1ll, ao art. 38, caput, da Lei n.° 8.666/93, ha que ser ressaltado que
tal entendimento também firma-se em face do art. 14 da mesma lei, aplicavel no caso,
porquanto conclui-se que a informagéo de que os recursos serdo informados por
ocasifo do contrato, ndo se revela suficiente para emissio da declaragéo de existéncia
de recursos orgamentarios com vistas & deflagragéo de licitagdo para aquisicdo dos
bens objeto do presente certame ora objurgado. |

Ademais, a declaragdo de disponibilidade orgamentéria para fins de
abertura do processo licitatorio somente podera ser emitida pelos entes apés a efetiva_
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TIPO DE LICITAGAO: MENOR PRECO PdFi ’OTE (.} “0.4. Os Iicitéhtes deverso

enviar suas propostas até a data e hora deS|gnadas para a abertura das mesmas,
consignando o _prego_global do lote mclmdos todos os custos diretos. e indiretos, de
acordo com 0 especificado neste edital”, "12 2 Para efeito de lances, sera considerado
0 valor global do iote “Anexo | - TERMO DE REFERENCIA ‘2.1- Este objeto sera

MENOR PRECO POR LOTE, comoaforma de fornemmento por demanda”. (.. ) em que
pese o esforco da administragdo, no |tem/clausula ‘5" do Anexo 1= Termo - de
Referéncia; em justificar as razées nas quais e apoia para proceder a divisdo no em
lotes; temos que mesmo assim esta ndo sa;-gdesmcumbm da tarefa de demonstrar
técnicae matematicamente ser esta merifbriaméhte amais adequada.

. Assim, ante ao fato de estar a lei do certame a definir que o
crlterioltlpo que sera -adotada na presente I|C|tagao para a definicdo da melhor € mais
vantajosa pro_po_sta para a Administrag8o, ser 0.do “Menor Prego por Lote”, fato que,
num primeiro passo de pronto refuta-se, pois o estabelecido, conforme adiante sera
amplamente delineado, ndo obstante a previsdo e a justificativa delineada, apresenta-se
totalmente ilegal em face a legislag&o e orientagfes aplicaveis a este caso in concreto,
até porque as definicdes e descriges que deveriam ser precisas operam, neste caso,
no sentido de se emprestar ao ‘Lote’ de produtos como se ele fosse uma unidade
isolada deste (um item de produto), ou seja, como se fosse um unico bem a ser
fornecido e, é nisto que reside a resfrigdo do carater competitivo que, inclusive, ao
contrario do previsto e da tentativa de justificagdo, é o que o Edital deveria/deve
assegurar, isto afora as demais implicagdes que desta definigdo decorrem, conforme a
seguir restarao destacadas e elididas.

Consabido &, que a Administragéo Plblica, no desempenho de
suas fungbes institucionais, ante a impossibilidade de atender seus objetivos
administrativos e sociais, por si s6, e quando necessitar adquirir e contratar com
terceiros para a consecugdo dos seus fins, ha que observar, por definigdo da nossa
Carta Magna, as normas e procedimentos legais; deve sim é seguir o0 procedimento
delimitado para a Licitag&o que venha a ser definida, que no caso Preg&o Eletrénico e,
conforme encontra-se disciplinado no art. 37, XXI da Carta Politica e, ndo, por meras, .
conjecturas tentar suprimir suas incorregoes. '
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estar previstos na Lei, que no caso a Le| n 8;§66 de 21 de junho de 1993 que veio por
regulamentar o supra referido art. 37;.inciso XXI, da CF; e, consequentemente, por
instituir normas gerais para as mesmas_ (licitagbes e contratos da Adminisiraqéo
Publica). Portanto, registre-se, que neste caso*alem da norma especifica e aplicavel a
este caso concreto, a qual seja a lei 10. 520/02 Decreto  Federal N° 5.450, de-31 de
MAIO de 2005, isto de também ter que observar as normas gerais previstas e a serem

seguidas por toda e qualquer licitag&o.

Neste escopo, a hmtagao deve corresponder, por assim, ao
procedimento administrativo destinado a selegao da proposta mais. vantajosa para a
contratagdo desejada pela Administragdo Publica, desde que -Nao. obstante -se
desrespeite a regra necesséria do atendlmento do interesse publico, pois é esta quem
assegura a igualdade de competigio a. todos 08 interessados, porquanto ser o que
estabelece o art. 3° da Lei n® 8.666/93, in fine: -

O arligo 3° da Lei 8666!93 A licitagéo destina-se a garantir a observéncia do

~ principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa

~“:para a Administragio e:serd processada e julgada em estrita conformidade

com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

lqualdade, da publicidade; da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objefivo e dos que the s&o correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, inclulr ou tolerar, nos atos de convocago, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingbes em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos ficitantes ou de qualquer oulra
circunstancia impertinente ou irrelevants para o especifico objeto do confrato”,

Portanto, o procedimento licitatorio, regulamentado pela Lei n°
8.666, conhecido como sendo o Estatuto das Licitagdes, visa objetivar, na oportunidade
da contratago de obras, servigos e compras, dentre outros, quando realizada com
terceiros é garantir, a isonomia de competi¢do e, bem como, de que sejam respeitados
os principios afetos a administragéo piblica. Destaque-se, que 0 mesmo € severo no
sentido de assegurar a igualdade de competi¢éo (competitividade), a publicidade, a
economicidade e a legalidade.

H4 que se destacar, isto de pronto, que a licitag&o subdividida em
lotes demarca direcionamento do certame, porquanto que por esta manobra se restringe
a competitividade e o nlimero de interessados no certame, visto que muitos licitantes
que dele poderiam participar, dado as condigdes estabelecidas, n&o teréo condigbes de
atender conjuntamente a todos 0s itens de cada Lote, principalmente, diante do nivel {;
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' o Fagina Ld)as exigéncias e até mesmo do direcionamento que se ewdenma em relagao a.alguns
\vwa Stens, conforme adiante sera tratado.

Por sua vez a referada Lei 10, 520/02 e 0 Decreto F
Decreto ‘Federal N° 5.450/2005, aplicaveis neste caso in concrefo, ditam que nos ¢asos
da modalidade definida no- Certame(Pregao E!etromco) que a Admmtstra(;ao Publica,
quando esta vier reahzar as suas aquisigoes elou contratagdes, ha de definir, de forma
precisa que o cntenoltlpo para avaliagéo da. melhor proposta, nestes casos sempre sera
o Menor Prego por item. Portanto, ao contrano se apresenta a defi nlgao do presente
Edital em quest&o.

Assim sendo, afirmam-se as irregularidades acima destac‘adas
porquanto que a Lei 8.666/93, ter definido.no seu bojo, mais precisamente no art. 45,
§1° e incisos, que este tipo de licitagao, obrlgatonamente devera obedecer 0 onterlo de
selegéo da proposta mais vantajosa para a admlnlstragao ado tlpo "Menor Preco’”.

lgualmente ocorre tal prewsao com 0 advento da modalidade
licitatoria que se aplicou neste caso, a qual seja, Pregéo Eletronico, porquanto estar
disposto no seu artigo 4°, inciso X, da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, também
reconhemda como a Lei do Pregso, de que; .

SNt 4° A fase externa do pregzo serd iniclada com a convocagdo dos
interessados e observara as segwnles regras:

X - para julgamento & classif icagdo das proposlas sera adotado o critério de
menor prego, observados os prazos méximos para fornecimento, as
especificagdes técnicas e parfmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edita’;

Assim sendo, toda aquisicBo de bens e servigos comuns deve
respeitar 0 acima estabelecido, fato inclusive ja consolidado nas contratages e,
principalmente, nos processos de compras governamentais, posto que a administrag&o
pliblica num primeiro passo e até porque atualmente ja se adequou &s suas definiges e
termos, do que significa e & “bem comum’, que esta previsto no paragrafo nico do art.
1°: da acima citada Lei e, também, num segundo momento, mas ndo menos
importante, dado a economia que essa modalidade proporciona, & que essa L.ei previu e
estabeleceu para a modalidade um (nico critério de julgamento, o qual seja, 0 “Tipo
Menor Preco”, de acordo com o disposto no art. 4°, X, e é isto que deve ser
considerado. '

Todavia, embora atualmente ser cada vez mais frequente se
perceber, que alguns administradores insistem em procedimentos licitatérios
semelhantes ao que ora se apresenta, inclusive tentando justificar o injustificavel, o qual
seja da modalidade Pregéo, aonde a adogéo do critério de julgamento é obrigatoria a dor.

)
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t|po “Menor Prego”; contudo estes, no caso, para ludibriar veem:: ¢ estabelecem,
entretanto, um complemento, na forma de. *Lote” e se- cnando por assim, 0 “Menor
Prego por Lote efou 0 Menor Prego Global, por Lote” -aonde, a exemplo destaca se ser
também o caso in concreto, visto que se agrupou- determlnados itens em um s6 lote e, ai
se promove o juigamento,.com base no: prec;”‘"total dos itens agrupados, ou seja do lote,
e néo no prego de cada item, 4 Ea

-~ Desta forma, esse tlpo E_,e julgamento do “Menor Prec;o por Lote”
fere, ffontalmente o Principio da Economzcidade ndo se traduzmdo .em hipotese
alguma na: obtenc;ao da proposta maas vant_ajosa para a Admlnlstragao posto que essa

também apltca se (de forma subsidiaria, para a modalidade Pregao) a regra do art. 15,
IV da Lei n° 8.666/93, que estabelece que “as compras, sempre. que,possrvel deverao

ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessérias para. .
peculiaridades do mercado, visando economicidade”

Ainda, veja-se que &:no mesmo sentir, que corrobora o previsto no
artigo 70 da Carta Federal, posto que alem de ser mais do que um principio
constitucional, ele é inequivocamente apllcado as licitagbes, o qual seja, o da
economicidade;’ Por assim, a relevancia deste assume o contorno de se tornar regra
basilar, estruturante € fundamental das |ICltaQOGS e, cabe como dever da Administragéo;
respeita-lo, sendo que a sua violagéo, além- de se traduzir em prejuizo para o Poder
Piblico, também afronta ao Principio da Legalidade, bem como a eficiéncia dos atos da
Administragdo, impedindo-a da busca do seu fim maior, que tem como base, dentre
outros principios, o atendimento do interesse publico, ou seja, o Principio da Supremacia
do Interesse Piblico.

Neste prumo, néo pode o “Menor Prego por Lote” ser aplicado, pois,
ndo pode ter aplicagdo como se regra geral fosse efou por simples definigao
discricionaria do Administrador, e por meras conjecturas chamadas de justificativas,
principalmente em casos_de aquisigdo de produtos similares estabelecidos no objeto
descritos neste edital, a ndo ser que prévia e devidamente a Administrag&o justificasse a
sua deciséo, onde de forma cabal deveria provar o ganho com o incremento da
modalidade, fato o que nao ocorre nestes autos.

Por assim, a razdo deste Pregdo adotar o Tipo Menor Prego por
Lote, se pode afirmar que, a luz da legislag&o aplicavel, da melhor doutrina a de
jurisprudéncia apresenta-se como totalmente inapropriado, pois viola principios e regras
basilares deste tipo de certame licitatorio.

Ocorre, também, que o critério estabelecido para o julgamento, ser

o tipo MENOR PRECO POR LOTE, aonde nos seus itens apresentam-se produtos dos (¢

Pag. 12 de 24
RUA MIGUEL ALVES, 10035A1A “F*JCENTRO |MARACANAU JCEARA |BRASIL |CEP: 61.900-180 |e-malk: szydloski@hotmail.com
Telefone; {85) 3371.1016 - Celular: (85) 9.8611-2233




) REINALDG SZYDLOSK!

ADVYOGADY

a, leva-nos a
3 ~ ofafirmar que o Pregdo acima anotado trazer lnscuipldo por estas clausulas,; de forma
1 3 a(‘

J -~s\'b irrefutavel, condigbes restritivas efou seletwas de participagéo, pois, escancara o

(/?( ; &
Oy d;remonamento uma vez que afasta-se do certame pela formada composm:ao dos lotes

potenciais mteressados e, por via de consequenma restrlnge 0 carater competltwo da
Licitago.

Por assim, diante dasf previstas clausulas acima destacadas do
edital, em que a(o) Licitante participante do certame serd vencedor aquele que ofertar

o “MENOR PREGO POR LOTE”, e, ainda, vir a atender as exigéncias de habilitagéo
deste Edital, enseja-nos concluir que as “regras editalicias estdo a. impor a condigéo
restriiva de participagdo a muitos e muitos licitantes mteressados e potenciais
participantes, inclusive os com atividade no proprso municipio, imp&e-nos a reafirmar que
o regramento estabelecido e ora fustlgado esté a afrontar a legislagéo acima avocada e
por via de consequéncia leva a contaminar o Edltal no seu fodo, o que fornaré eivado de
vicio insanavel. :

o Alnda no mesmo senttr em face do acima consubstanciado, fato é
que consta do edltal ou seja, que neste esta estabelecido por Prembulo e clausula
“10.1" "12.2"; e, “9 1" do “Anexo | -~ TERMO DE REFERENCIA"; que o Licitante vencedor
sera escolhida com suporte no tipo “MENOR PREGO POR LOTE”, leva-nos mais uma
vez a verberar que tal irregularidade, por si s6, ja justifica a interposi¢éo da presente
impugnagéo, visto que, se as regras acima elencadas forem cotejadas com o artigo 37,
inc. XXI, da Constituigio Federal(CF); clc artigos 3°, § 1° inc. I; 15,1V, 23 § 1°, e, 44
caput e seu § 1°, da Lei 8.666/93, e, ainda, artigo 4° inciso X da lei 10.520/2002, ter-se-a
que as mesmas estdo totalmente desalinhadas com a legislagéo acima avocada e
pertinente a matéria,

No mesmo perscrutar, ha que se observar que a regra do edital
apresenta-se ilegal e abusiva porquanto desrespeita o estabelecido na orientagdo
firmada pela Corte de Contas(TCU), por sua “SUMULA Ne. 247”; fato que, por assim,
leva-nos a concluir estar totalmente materializada a ofensa ao espirito basilar da
modalidade de certame que é o da isonomia e da competitividade, uma vez que 0s
principios constitucionais estabelecidos e norteadores da Administragdo Publica em
geral, a razéo do tipo firmado para o edital, terem sido violados e estarem a evidenciar o
notorio direcionamento do certame em favor de empresas de grande porte, pois a regra
editalicia opera na limitagdo de competidores, porquanto verifica-se prejudicar os
Empresarios individuais e as Empresas de Pequeno Porte, visto que a composigéo em
lotes e o tipo/critério definido para o certame, vieram por acentuar a limitagdo de
competico, isto além do ja afirmado direcionamento explicito, principalmente porque e
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verdade sablda que existe nimero reduzido de fornecedores que opera com_todos 0s
produtos, listados nos respectivos lotes. :

preocupagao para com estes (Empresar;os mdw:duals e as Empresas de Pequeno
Porte), porquanto se tenha previsto a reserva legal assegurada no a:r_vt:__\ 48 da Lei
Complementar n® 123/2006, alterada pela Lei complementar 147/2014, posto que aqui

se fala de especsﬁcadades decorrentes de lei, e, os argumentos acima fundam-se nos
principios e regras previstas que haveriam de ser respeitadas wsando assegurar a
competi¢&o entre todos os participantes de forma isondmica. :

_ Também, se faz oportuno antecipadamente, observar que a Lei
8.666/93, ndo silencia acerca de eventuals-duvidas, obscuridades ou discordancias de
todo e qualquer interessado em uma licitago, quando este busca 0s esclarecimentos
necessarios efou se opbe a qualquer decisao administrativa. Assim, na. auséncia de
solugao especifica e razoavel ao queshonamento que ora & estabelemdo ao edital;
observa-se que, a resposta obscura ou omissa por parte da administragdo ter-se-a por
inadmissivel, até porque, num regime d.emoc,rgtlco a Administragdo tem o dever de
esclarecer toda e qualquer divida dos particulares e, por assim ser; a decisdo, que vier
a definir a cerca das irregularidades acima apontadas; ha de vir fundamentada, e de
modo, que de fato a justifique, prlncnpaimente em relagdo ao posicionamento que vier a
ser adotado pela Admlmstragao

~ De fato, constitui-se, como 56 vé no art. 3° da Lei 8.666/93, que a
Administragéo Publlca deve obediéncia aos principios da legalidade, mpessoahdade
moralidade, publicidade e eficiéncia, fator que resguarda a democracia e propicia 0
controle dos gastos plblicos, Assim é que é a Constituigdo Federal, que além de definir
como o Administrador Plblico deve pautar sua conduta, também reafirma que a
Administragdo Publica deve observancia aos principios constitucionais insculpidos no
art. 37, caput, da CF.

Ainda, considerando-se o seu inciso XXI, igualmente, assegurado
esta a garantia do cidad&o, ressalvados 0s casos especificados na legislagéo, que nos
casos em que o poder pulblico for confratar obras, servigos, compras e promover
alienagbes, estes serdo contratados mediante processo de licitagdo plblica que
assegure igualdade de condigbes a ftodos 0s concorrentes, com clausulas que
gstabelegam obrigages de pagamento, mantidas as condi¢Oes efetivas da proposta,
nos termos da lei, na qual somente ha de se permitir exigéncias de qualificagio técnica
e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagdes, regra esta que
tem como foco assegurar obtengéo da proposta efetivamente mais vantajosa para a
administrag8o.”

Neste ponto, embora estejamos sendo repetitivos, reafirma-se que
a infragdo praticada pela administragdo € irrefutavel, até porque, ante ao fato da
estipulagdo para selegdo da melhor e mais vantajosa proposta, ter fixado para o
certame, o tipo MENOR PRECO POR LOTE, como se tal medida regra geral fosse, e
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porquanto, estando assim fixado, conclui-se estar materializado.0 :vicig;!i;jgé:r;];ével, visto
que a adogdo da regra Menor Prego por Lote & tida na jurisprudéncia e doutrina como
medidas de excegso, e como toda excegéo, esta deve ser plenamente justificada, fato
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que ndo ocorreu neste caso. E, em sendo assim, enseja concluir como sendo
irremediavel a declaraggo de invalidagéo. do edital certame pelo desrespeito a regras

elementares que deveriam ter sido seguidas pela Administrago, inclusive, previstas na

2
&, .
Lovnvs

Carta Constitucional.

. E notéria a delimitagdo provocada por suas clausulas acima
destacadas aonde tem-se que a Licitagdo' obedecer o Tipo “MENOR PREGO POR
LOTE”, fato que torna-a indubitavelmente tomada pela ilegalidade, uma vez que aregra
efou o critério estabelecido esta por ferir:por-nédoa a legislagéo aplicavel no caso e,
inclusive, a orientagdes da Corte de..Contas(TCU) pertinentes ao tema, Ppois
desconformes apresentam-se, principalmente,: quanto ao entendimento_fixado.na'sua
! "SUMULA n°. 247", | | e
 Igualmente, forgoso € lembrar que a aplicagdo  desta Sumula
decorre dos efeitos consubstanciados da também Sumula do TCU de n®. 222; pois esta
define estarem ‘subordinados (as) a suasorientagdes efou decisbes, tanto 0s
administradores dos Poderes da Uni&o, quanto dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios; e, em assim sendo, aonde as suas respectivas decisdes, no que tange a
aplicagso de normas ‘gerais de licitagéo, & que. DEVEM ser seguidas e acatadas por
todos os administradores, irremediavelmente. Registra-se ainda, que tal orientag&o deve
ser inegavelmente seguida neste caso in concreto, principalmente porque cerfamente
hdo de envolver recursos repassados pelo Tesouro da Unido, para que se atendam os
fins do objeto do certame.

Veja-se, que no tema a Simula n® 247 do TCU, estabeleceu, de
forma especifica e insofisméavel; quanto ao Critério Menor Prego por Lote, que o Tipo
elou o Critério a ser adotado & o critério do MENOR PREGO POR ITEM, pois, veja-se!

“SUMULA N°., 247 - E ohrigatéria a admiss&o da adjudicagdo por item e néo
por prego global, nos editais das licitagbes para a contratagéo de obras,
servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que néao
haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participago de licitantes
que, embora néo dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou
aquisicio da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou
unidades autdnomas, devendo as exigénclas de habilitagéo adequar-se a essa
divisibilidade”.

Em igual tilintar, a 1* Cémara Tribunal de Contas da Unigo, no
julgamento do processo n® 008.985/2000-3, Acordéo 171/2007, Relatado pelo Auditor
Convocado, Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, Publicado no DOU em
09/02/2007, inclusive, tornou mais transparente o entendimento do enunciado d
Stmula acima apontada, pois que:
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“EMENTA: - REPRESENTACAO LICITAGAO., OBRIGATORIA_ADMISSAO DE

ADJUDICAQAO POR ITENS EM OBJETO DIVISIVEL. RESTR!QAO AO

CARATER COMPETITIVO DO * CERTAME. PROCEDENCIA

DETERMINA(}OES e

1, E obrigatoria a admlssao nas iacitagoes para a contratagéo de obras servigos

© compras, € para altenac;oes ‘onde o objeto for de natureza 'divisivel sem
. prejuizo do conjunto ou comp[exo, da adjudicagéo por itens e ndo pelo prego

global, com vistas a prdplc ar.a ampla participagdo dos licitantes.

2. E ilegal a previsdo; no instrumento convocatério, de ccmdlgoes que

restrinjam o carater competmvo do certame”. Grifo nosso. -

Defi mu também, a m91gne aneira Camara do TCU, na oporiuntdade, quando

surnario, de que:
1)
1) E irregular o agrupamento em um mesmo lole a _ser licitado, de objetos

divisiveis, haja visla o dlsposto no art. 23, § 1°, da Let 8. 666!93 e na SumuEa 247
do TCU. - &

2) E ilegal a previso, no anstrumento convocatono de condzgoes que restnnjam
o carater competitivo do cerlame, nos termos do inc. | do § 1° do art. 3° da Lei
8.666/93, a exemplo da e;ugencna de apresentagdo de alestados das empresas
aéreas em nome da ||Citante |n|b|dora da parlicipagio de agénclas de viagens
consolidadas”.

Alnda quando da oportumdade da assentada manifestagéo do seu
voto, o relator deste julgamento, asseverou que a administragéo “abstenha-se de
admitir, nos instrumentos convocatonos, condicbes que resfrinjam o carater
competitivo do certame, haja vista o disposto no inc. | do § 1° do art. 3° da Lei
8.666/93".

Neste escopo, a Lei 8666 de 21 de junho de 1993, que instituiu
normas para licitagdes e contratos da Administragéo Publica, no seu artigo 3° caput e
seu §1° acima transcrito e, artigos 15° inciso IV & a 23° caput e seu § 1° in fine
transcritos, define que:

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deveréo:

IV - ser subdivididas em tantas parcelas quanlas necessérias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidads’; {grifo nossoj.

“Art. 23, As modalidades de licitagao a que se referem os incisos | a 111 do artigo
anterior seréo determinadas em fungéo dos seguintes limjtes, tendo em vista o
valor estimado da contralag&o:

()

§ 12 As obras, servigos e compras efetuadas pela Administrago seréo divididas
em tantas parcelas quantas se comprovarem tcnica e economicamente vidveis,
procedendo-se & licitagao com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponivels no mercado e a ampliagéo da competitividade sem perda da economla
de escala’. ]
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afirmar, visto que possuem por objetivo permmr uma. ma:or competmwdade ao certame
possibilitando que empresas de menor: "}porte também participem da licitag&o,
contribuindo, assim, para-que ‘se- obtenhéi uma proposta mais vantajosa para a
administrag&o. S

g Alnda no tema, mteressante e também oportuno s faz registrar a
manifestagéo do TCU expendida por sua demsao de n® 393/1994; do seu Plenario, em
que na oportunidade, que por ocasido de um pedido feito, no qual se requereu
esclarecimentos aquele Orgéo, quanto & Iegalldade de se realizar a adjudicagéo por lote,
em detrimento da adjudicagéo por item, de quial seria inclusive, a mals vantajosa para a
administragéo; obteve-se, por resposta deste de que:

. Firma entendimento sobre a adjudicagéo . p' en ew_nao pelo prego
global enderegando comunicagao 20 inleressado e demais ‘drgdos de conlrole
interno e externo. A empresa em epigrafe, representada junto ao Tribunal pelo seu
Gerente-Propristario, escfarece que *habilualmente a compra de Gases Medicinais
para o abastecimento de um':Hospital Piblico é felta através de uma Gnica
licitagéo, abrangendo os diversos gases demandados pelo Hospital". Ha casos em

: que as licitagbes séo reahzadas objetivando a aquisigdo de até 10 diferentes
oo pspéeles de gases medtclnals 0s quais sio colados separadamente,
““apresentando-se 0 prego por: itam e, em consequencaa 0 prego global do
o fornec;mento Aleqa que tal prooedlmento leva a prauca de d01s graves wcnos

capacitagio para o fomeCimenio da lotalidade dos gases |mpedindo assim, a
habilitagdo de tradicionais fornecedores de diversos gases objeto da licitagao. Cita
corno exemplo a incluséo do produto Oxigénio Liquido juntamente com produtos
gasosos, 0 que afasla a maioria dos provaveis licitantes, dada a necessidade do
transporte e armazenamento criogénico; 2) determinados 6rgaos interpretam que o
critério de julgamento pelo menor prego refere-se ao menor prego global e ndo ao
menor prego do item, o que, além de impedir a diversificagio de fornecedores,
pode acarretar sensiveis prejuizos financeiros. Como exemplo, observa que um
particlpante pode ser derrotado em todos os itens e ter um menor prego global.
Conclui indagando: *1 - E iicito, numa licitag&o com vérios itens independentes,
colocar exigéneias para habilitagéo proporcionais 20 fornecimento total, impedindo
a participagao de fornecedores que poderiam competir em determinados itens? 2 -
E licito, numa licitagdo com vérios itens, considerar vencedor o participante que
apresentar o menor prego global?"

Por outro norte, no tocante a questéo tipo/critério de escolha da
melhor e mais vantajosa proposta para Administragéio, traz-se a consideragdo a
Informagé&o Inicial sob n® 9921/2012 (Parecer Técnico), da 12 Inspetoria da Diretoria de
Fiscalizagdo do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara (TCM-CE),
datado de 26 de julho de 2012, publicado no sitio do TCM, ap6s tomada de contas
especial do seu gestor responsavel, inclusive para seu conhecimento, até porque the s (
de inegavel subordinagéo, e note-se o que houve-se por estabelecer que:
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Extraida do Sitio hitp:/wwe.tom.ce.qov.br/servicos/sap, phpfprooessolshow!nu
protocolo_pr/1532912; do seu |tem 4.1, 1(da InformagaoiParecer Ass.1013);

No ttem ‘431, a 1*‘ Inspetorla do TCIVI CE, vem por§ afirmar de

"0 agrupamento de determ;nados itens em um sé lote e_;a'promogao do

* julgamento com base no. prego total do lote, e ndo no prego-de cada item
fere, para o objeto em estudo, frontalmente os principios da economicidade,
legalidade e isonomia, ndo se traduzindo na obtengdo da proposta mais
vantajosa para a Administragio Publica, posto que essa somente seria
obtida com o critério de:“menor prego por item”, na aplicagéo (subsidiaria
para a modalidade pregao) do artigo 15, IV, da Lei n° 8.666/93, ja descrito
acima’. :

Venflca se a33|m sob a otlca legal € forma!mente admltlda pela

por Lote”, como sendo posswel, mas apenas,-;_o critério menor prqu_);_un.ttano. Atente se
que a utilizaggo do tipo menor prego-por lote demanda a necessidade de razdes
técnicas e econdmicas, devidamente justificadas, que, de fato, raramente se aplicam
ao0s casos concretos, conforme deveras demonstrado acima.

- SGaliente-se que esse pseudo -critério de julgamento estabelecido
como “Menor prego por Lote” demonstra se danoso ao erarso segundo entendimento do

“Primeiramente, em se tratando de diversos itens, dever-se-ia ser
estabelecido menor prego por item, ja que nas compras, a licitagio sempre
dsvers, obrigatoriamente, ser do tipo menor prego, sendo que a liclagéo por itens
opera como se diversas licitagdes fossem, agrupadas em uma s, devendo, assim,
eslabelecer-se como critério de Julgamento o menor prego por item, face &
individualidade de procedimentos (arl. 4°0 X da Lei n® 10520102 e,
subsidiariamente, art. 15, IV ¢fc art. 45, § 1°, | da Lei n® 8.666/93);

Em segundo lugar, para a adog&o do critério do menor prego por lote, como no
caso em esludo, deve-se, antecipada e necessariamente, justificar o motivo
para tal {a exemplo de prejuizo, devidamente comprovado, se a licitagdo
fosse por item, ou perda de economia de escala, etc.), ao que, em nao
havendo justificativa técnica e economicamente viavel, além de plausivel
para isso, jamais se deveria adotar tal critério,

Ressalte-se por oportuno qus, para o caso em tela, os ilens a serem adquiridos,
isoladamente, constiluirem em grandes quantidades, afastando quaisquer
alegagdes de perda de escala na adjudicagéo por item dos géneros.

Sobre a subdivisao em lotes, vide o art. 19 do Dacreto Municipal n® 12.255/07:

‘A Administragdo, quando da aquisigdo de bens ou coniratagdo de servigos,
podera subdividir a quantidade total do item em lotes, sempre que comprovado
técnica e economicamente viavel de forma a possibilitar malor competitividads,
observado neste caso, dentre outros, a quantidade minima, o prazo e o local de
entrega ou de prestagéo de servigos',

-,

E importante trazer a lume que, segundo o Manual de Licitagbes e Contralos do

Tribuna! de Contas da Unido, pg. 239, em principlo, essa divisdo em lotes
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somente se justifica quando 0 iote ou grupo é. constlmldo de vanos |tens

estilo, modelo, dessgn

Para 0.caso.ora em. anailse nio resta davida de que esse entendlmento do

~paragrafo anterior nio se;‘apllca ja que os géneros alimenticios a serem
adquiridos atenderdo:.diversas escolas abrangidas pe1as Secretarias
Executivas Regionais I II I!I IV, V, Vi, conforme consta em documento junto
afl.42. (..) ,

Pelo exposto demonstra- se ‘3 inescusavel necessidade do jushf[cauva para 86
preterir no menor prego por |tem ja essa é aregra constante da norma legal.

Dessa forma, partmdo se_-;c_!__o pressuposto de gue ndo houve justificativa
plausivel comprovando que a utilizagéo do critério de menor prego por lote
seria técnica e economicamente mais viavel para a: presente Ilcttagao em
lugar do critério de menor prego por item; Somado a isso o fato de que’ cada
item constante dos géneros alimenticios & solicitado em grande quantidade,
ndo afetando a economia de escala; Esta Unidade Técnica compreende que
houve afronta aos prmctplos da competitividade, economicidade e
legalidade, ndo se podendo traduzir na possibilidade de selegéio da proposta
mais vantajosa para a Admmlstragao mediante a isonomia entre
competidores, fim dnico de toda licitagdo”.

convmcentes Por’ aSS|m como aceitar que um: licitante pode ser derrotado em todos 0$
itens e ter um prego global melhor. Na verdade, fica claro gue para uma mesma licitagao
que envolva uma série ‘de itens variados & bem mais justo e vantajoso para a
administrago, realizar, especialmente quando se tratar de objeto divisivel, a
adjudicago item a item.

Portanto, se realmente a Administragéo tinha o interesse de realizar
a adjudicag&o por lote, em detrimento da adjudicagdo por item;-este que deve ser
aplicado como regra; deveria a Administragéo a tempo proprio ter tido, obrigatoriamente,
comprovado € demonstrado, por estudos e estatisticas de pregos, que a escolha da
aquisig@o por lote, era o melhor critério e que atendia ao interesse piblico. O que de
fato, reafirma-se, néo foi feito, pois, neste sentido absolutamente nada consta dos autos
do certame, uma vez que as justificativas apresentadas no item/clausula "5”, do Anexo |
em que se apoia o Termo de Referéncia, n8o passam de conjecturas que visam a
azéfama justificar a ndo obediéncia a ordem expressa em Lei.

Desta forma, percebe-se que esse tipo de julgamento fixado no
edital, que & do “Menor Prego por Lote” fere, frontalmente, o Principio da
Economicidade, ndo se traduzindo, em hipotese alguma, na obtengéo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, posto que esta condigéo s6 sera obtida com o critério
‘Menor Prego por Item”. Observe-se que, na aplicagdo e interpretagéo subsidiaria da
regra do art. 15, IV da Lei n°® 8.666/93, constatar-se-a que a mesma também estabelece:, <
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,,fi“-_'que ‘as compras, sempre que posswel deverdo ser subdivididas em tantas parcelas

as pecullandades “do mercadoi‘ visando

Por assim, vé-se reluzir a reﬂexo do artigo 70 da nossa Carta
Federal, mais do que um prmmplo constitucional estabelecido, até porque & de aplicagéo
inconteste &s licitagbes e, este € o principio. ‘da economicidade. Veja-se que 0 Mesmo
afigura-se ser ponto basilar, estruturante & fundamental das licitagbes e que ha de ser
seguido como dever (obrigacdo) pela Administragéo. Porém, Iamentavelmente nheste
caso concreto. esta sendo violada, ou seja, totalmente desrespeitado.

Observe-se ainda, que além da destacada violagéo; que se traduz
em preJU|zo para o Poder Publico; este principio; também, leva ao ensejo, neste caso
concreto, a demarcar & afronta ao Principio.da Legalidade, bem como ao principio da
eficiéncia dos-atos da Administragéo; visto que se esta a impedir.a busca do. seu. fim
maior, que tem como base, isto dentre outros | pnncipros 0 atendlmento da Supremacra
do Interesse Plblico.

~ Seguindo-se nesta trilha, hé que se abservar amda que a relagéo
entre os principios regedores do procedsmento licitatorio; & que 0s mesmos nédo
funcionam isoladamente efou incélumes; mas pelo contrario, pois sendo estes parcelas
de uma engrenagem que regem a Administragéo Publica; é que tornam  estreita a
relag&o éntre economicidade, legalidade e eficiéncia, e, por assim, néo basta, apenas, a
persecugio ‘da melhor proposta, mas esta tem: ‘que ser atingida, no entanto, de forma
como prevista legalmente e de maneira efi ciente na gestéo dos recursos, tendo em vista
o binémio custo-beneficio.

Nessa toada, verifica-se assim que, de forma efetiva, legal e
formalmente, ndo ha como se aplicar neste Certame o critério de “Menor Prego por
Lote”, pois, apenas o menor prego por item apresenta-se legalmente viavel; visto que
atende a demanda e as necessarias raz0es técnicas e econdmicas.

Assim, para que, no presente caso fosse possivel estabelecer o
Tipo “Menor Prego por Lote”, deveria ter, a administragéo, devidamente justificado a
sua aplicagéo, fato que, repita-se mais uma vez, n&o ocorreu, posto que as justificativas
que trouxe, ndo s3o suficientes a demonstrar qualquer que seja a vantagem, conforme
estabelecido em Lei.

Portanto, o critério de julgamento estabelecido como “Menor Prego
por Lote” apresenta-se danoso ao erario, uma vez que a licitagéo ao invés de cuidar de
diversos itens num so lote deveria ter estabelecido o tipo menor prego por item, ja que
nas compras, a licitagdo, como regra, sempre devera adotar, obrigatoriamente, o tipo
menor prego por item e, em sendo assim, o certame por itens opera como se diversas
licitagBes fossem, agrupadas em uma so, devendo, assim, estabelecer-se como critério
de julgamento o menor prego por item, face & individualidade de procedimentos (art. 4°,
X da Lei n° 10.520/02 c/c art. 8°, V do Dec. n® 3.555/00 e, subsidiariamente, art. 15, I\
clc art. 45, §1°, | da Lei n° 8.666/93). /-
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Importante também se torna esclarecer, :neste: ponto, do que
15 ’}{_ ignifica a exata dimens&o da ata de Registro de Pregos; porquanto tudo indicar que é a
ar ir deste procedlmen 0 paradigma que surge a |de|a da aplicagéo na contrata(;ao por

\

\ J' 31\;,\

No entanto hé. que 5€ observar que na modahdade Paradlgma a
adm|n|stragao com base em planejamento de :um ou mais orgéos/entidades publicos;
vém estes por se.utilizar deste tipo de certame; visando uma futura contratagéo de bens
e servigos; que podera ser por meio de I|C|tagao na modalidade de concorréncia efou até
mesmo pregdo, contudo, normalmente dado o volume do pedido em relagao ao objeto,
que em regra apresenta-se vultoso em c,ad_a ‘item”, nestes casos, permite a:lei a
subdivisdo deste(item) em Lotes. Portanto, desde que venha a ser demonstrado o
aumento da competitividade, desde que seguidos aiguns critérios objetivos, e este
cnteno poderé Ievar a dswsao do objeto- em. !otes porem desde que corresponda a

objegéo, aonde varios itens foram reunidos em um s0 lote.

- Registre-se, contudo, que no Registro de Prego, a contratagao sb é
realizada quando melhor convier aos orgaos/en;:giades que integram essa Ata.

Em fungéo destes aspectds como quantidades minimas, prazo e
local de entrega muitas vezes é possivel separar as necessidades de bens e servigos
em lotes. Assim, torna-se mais atrativo para determinados fornecedores. Agora essa
diviséo em lotes s6 pode ser realizada sempre que se vislumbrar o aumento de
competltlwdade 0 que podera resultar em menores pregos €, dessa forma, mais
economia para a administragéo.

. AGORA, ressalte-se O MAIS IMPORTANTE E QUE A DIVISAO EM
LOTE SOMENTE PODERA SER DECORRENTE DA DiVISAQ DE UM DETERMINADO ITEM
E NAO O AGRUPAMENTO DE VARIOS INTENS EM UM SO LOTE, conforme esté definido
pelo disposto nas prescrigdes do artigo 5° do Decreto 3.931/01, pois veja-se:

“Art. 5° A Adminislraggo, quando da aquisicdo de bens ou contratagéo de
servigos, podera subdividir a quantidade. total do item em lotes, sempre que
comprovado técnica e economicamente viavel, de forma a possibilitar maior
compelitividade, observado, neste caso, denire oulros, a quantidade minima, o
prazo e o local de enltrega ou de prestagéo dos servigos”.

Por sua vez, no gue se refere ao inicialmente suscitado como
“evidente direcionamento assentado nos itens “2.7" do Lote “2"; “4.4” do Lote “4”, “5.7”
do Lote “5” do presente Edital ora posto a chibata, nesta oportunidade, registra-se que
ndo ha necessidade de ser expert nestes produtos, para se concluir qual o
produto/marca sera o vencedor do certame. No entanto, oportuno salientar que o artigo
7°, inciso |, paragrafo 5° da Lei 8.666/93 estabelece que “é vedada a realizagédo de
licitagdo cujo’ objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcasy,
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w0 et Glistificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o

. f;s;u;;;.tn';\\ 9 egime de administragéo contratada, previsto e discriminado no ato convocatorio’.

SN Portanto, a definigao do objeto da contrataggo, no pregao, perfaz-se
de forma simples, pois ndo se pode perder dé vista que esta modalidade de licitag&o &
cablvel para a aquisigéo de bens e s€rvigos comuns, que s&o, nos termos da respectiva
lei de regéncia; -aqueles “cujos padrGes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagbes usuais no.mercado”.

' Ou seja, quando o administrador, ainda na fase interna do pregéo,
definir o objeto da contratag&o pretendida pela Administrago, vier a perceber que esta
diante de um bem ou servico que necessita-de especificagdes de monta, com excessivo
detalhamento, teré diante de si um bem ouservico no se caracteriza como comum, e,
nessa hipotese, devera optar por oufro procedimento licitatorio -(decidindo - pela
modalidade correta, consoante os ditames legais) que néo o prega s

Cumpre observar, em aditamento no respeitante & definicio do
objefo, que a Lei n° 10.520/02, em seu art. 3%, II, 2° parte, veda, peremptoriamente,
‘especificagbes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competigdo”.

.. -Assim denota-se que, ante a mais esta incongruéncia materializada
no edital, que dela também decorrem uma série de outras ilegalidades, enseja-nos
requer, que sejam estes pontos aclarados, -inclusive a razéo dos fatos e fundamentos
consubstanciados por esta impugnagao concluir que as regras neste ponto do edital
estdo aptas, mas a dar ensejo é as arbitrariedades suscitadas 8, motivo pelo qual
deverdo ser repelidas irremediavelmente e o teor das regras objetadas devidamente,
seguindo-se o ordenamento devidamente ajustadas.

Nesta cadéncia, nfo ha como deixar de frazer a colagédo os

ensinamentos do insigne Mestre Administrativista, Hely Lopes Meirelles quando sobre o
tema assim se pronunciou;

“A igualdade entre os licitantes & principio impeditivo da discriminagéo entre os

participantes do certame, que através de clausulas que, no edital ou convite,
favoregam uns em detrimento de outros, que mediante julgamento faccioso, que

desiguale os iguais ou iguale os desiguais”. (in Direito Administrativo
Brasileiro, 18* Edigéo, Malheiros Editores, pg. 249),

Por sua vez, 0 ndo menos e renomado doutrinador, Celso Antonio
Bandeira de Mello, no tema, nos ensina que:

‘O principio da isonomia ou igualdade dos adminisiradores em face da
AdministragZo firma a lese de que esta ndo pode desenvolver qualquer espécie de
favorilismo ou desvalia em proveilo ou delrimento de alguém. Ha de agir com
obediéncia ao principio da impessoalidade uma vez que os interesses que the
incumbe perseguir sdo pertinentes & Sociedade como um todo, quaisquer atos que
0s orgéos administrativos pratiquem devem, necessariamenie, reflefir, na medida. ﬂ

: Pig. 22 de 24
RUA MIGUEL ALVES, 100SALA "FP|CENTRO |[MARACANAD jCEARS |BRASIL |CEP: 61.900-180 je-mail; szydloski@hotmail.com
Telefone: (85) 3371.1016 - Celular; (85)9.8611-2233




REINALDO SZYBLOSKI

ADYGGADO
g ‘,‘..{(r e
"1,{ do possivel, a igualdade de oportunidades para lodos'os .administrados”. (/n
bé?}y“!%( Elementos de Direito Administrativo, 3° Edigo, Malheiros
; Paging o Editores, pg. 32).. . i

0

Woyd Ainda, relativamente a'no aplicago dos principios avocados, que

0 edital convocatério do certame desrespeitou ao passar a0 largo sob a‘escaramuga de
aparente legalidade, traz-se na referéncia o brilhante ensinamento do Professor Jessé
Torres Pereira Jnior, que diz: o

‘Quanto aos principios nomeados na Lei n® 8.666/93, consigrjé-_se, por ora, que;

a) 0 da igualdads imp'é_é:é Administrago elaborar regras ¢claras, que assegurem
aos participantes da licitagéo condigdes DE ABSOLUTA EQUIVALENCIA durante

a disputa, tanto enire‘;f:_éig;_tjuanto perante a Adminisiragdo, infoleravel qualquer
espécie de favorecimento’; (in Comentérios & Nova Lei de LicitagBes

Pdblicas, Ed. Renovar, pg. 25).

No &mbito das compras realizadas pela Administragdo Piblica ha
que ser destacado que o institufo da licitagdo reveste-se de grande importancia,
atualmente, pois objetiva garantir a observancia dos principios  constitucionais
estabelecidos no artigo 37 da nossa Carta Magna, onde o da isonomia reveste-se como
da mais alta importancia, pois ao se selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragéo na sua mais limpida acepgo, esta devera assegurar oportunidade igual a
todos os interessados e -possibilitar o comparecimento ao certame do maior nimero
possivel de concorrentes.

Adverte-se ainda, que desde a escolha da modalidade cabivel, em
toda e qualquer licitagéo, se deve ter e, muito presente, que vérios requisitos e
procedimentos devem ser seguidos. E, evidentemente, a natureza do objeto a ser
licitado tem relevancia para a escolha da modalidade. '

Neste ponto a autoridade devera determinar qual a modalidade
apresenta-se a mais eficaz e, no presente caso, por tratar-se de aquisicéo de
produtos/bens comuns, a regra é adotar, e como o foi, no caso deste Pregéo. Contudo,
a luz da Lei 10.520, que foi editada com fundamento no art. 22, inciso XXVII, da
Constituicdo Federal e objetivando dar consonancia ao art. 37, inciso XXl, da nossa
Carta Magna, o critérioftipo, menor prego por item era a decisdo que se impunha,
no entanto fora desrespeitada.

Agora, observe-se que é esse mesmo dispositivo constitucional (art.
art. 37, XXI, da CF) que fundamenta a validade da Lei 8.666, que, por assim, as duas
leis (A Lei 10.520/2002 e 8.666/93), que devem ser interpretadas em conjunto, néo so

porque compdem o sistema juridico, mas, sobretudo porque tém o mesmo, fundamento
constitucional,

A tal retumbar, grita o contrassenso ante o disparate demarcado no
proprio Edital, ante a individualizagéio por Lote e as demais irregularidades apontadas, _
visto que tais previsGes néo atendem aos principios constitucionais e orientagdes da Lei
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e, bem como, desrespeitarem a interpretagéo definida por.-aplicavel :nestes caso
estabelecida pela Corte de Contas da Uni&o, razéo pela qual, conclui-se, que o Edital
vem por ferir regras previstas para esta modalidade de certame, em especial, os
principios da legalidade, da igualdade/isonomia, da publicidade e da economicidade.

A tais termos, ante a relevancia dos fundamentos articulados nesta
impugnagao, que restam por suficientemente demonstrados, no se olvide ‘que as regras
fustigadas estéo a dar ensejo a que se suspenda o curso deste certame e, ainda, por
via de consequéncia corrija-se (reformule-se) a normatizagéo do aludido edital, além
de também assentar-se do corpo do. mesmo a indicagdo - dos recursos
orcamentarios/financeiros que irdo fazer frente a despesas decorrentes. Enfim, a razdo
dos fatos e fundamentos nesta impugnagéo consubstanciados vindica-se os devidos
ajustes no Edital ora posto avergasta,

Termos em que,

( Pede Deferimento.
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