Rua Potiro Sampaic, 128 Rodolfo Tedfilo
CEP 60430540 Fortaleza - CE
CNPJ 04977360/0001463
oppambieniaics@gmail.com

{85) ?P738-65666

Paracuru-CE, 28 de agosto de 2017.

Iimo. Senhor Pedro Paulo Quirino Paiva, Presidente da Comissao Permanente de
Licitagdo, da Prefeitura de Paracuru/CE.

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA n© 0806.01/2017-GM

APP Ambiental Construcio e Servigos Ltda - ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 06.979.360/0001-63, com sede na Rua
Porfirioc Sampaio, 128 - Rodolfo Tedfilo — Fortaleza/CE ~ (85)9.9938-6666, por
seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro no
Art. 109, inciso I, alinea b, da Lei n® 8.666/93, & presenca de Vossa Senhoria, a

fim de apresentar:

Rua Porfirio Sampaio, 128, Rodolfo Tedfilo, Fortaleza, CE — CEP: 60.430-540
CNPJ: 06.979.360/0001-63 -FONE -085-99938-6666 — E-MAIL —appambientalcs@gmail.com
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' procedfmentos acima para corregao de erros. O valor resuit
constituira o total da proposta;”.

A REQUERENTE considera acertada a decisdo de fazer as corregfes nas
multiplicacBes pois como exposto acima, as corregles estdo previstas no Edital e
foram corretamente corrigidas peia CPL.

Ocorre que ndo foram considerados erros GRAVISSIMOS E SUBSTANCIAIS
contidos na proposta elaborada pela empresa J. ROGERIO ARCAN]O DE
AQUINO - ME, sendo vejamos:

1 - De inicio podemos perceber que o ORCAMENTO BASICO(pédgs. 1519 e 1523),
CRONOGRAMA FisIicO - FINANCEIRO(pags. 1520, 1524 e 1525) e COMPOSICAD
ANALITICA DOS CUSTOS UNITARIOS(pags. 1521 e 1526 a 1529), tanto para os
servicos de Coleta e Transporte de Residuos SéiiQos quanto para os servigos de
Coleta e Transporte de Residuos Hospitalares NAQ ESTAO ASSINADOCS, nem
pelo representante legal da empresa e nem por Engenheiro. E imprescindivel a
assinatura ou rubrica de quem de direito na sua proposta sob pena de a

administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se
sujeitou, conforme consta em decis@o(segue em anexo) do Exmo. Relator Min.
Mauricio Corréa, sendo vejamos:
“E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-
the o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou.
A proposta financeira é o documento mais importante da licitacdo,
por representar © compromisso em realizar os pagamentos.
Estando ela sem assinatura, ndo possui valor probante, sendo
inexistente”.
2 - O valor global do ORCAMENTO BASICO para os servicos de Coleta e
Transporte de Residuos Soélidos DIFERE(pdg. 1523)do valor global apresentado
no CRONOGRAMA FISICO - FINANCEIRO(pdgs. 1524 e 1525) , sendo o valor no
Orcamento Bésico, R$ 2.000.879,41 e no Cronograma Fisico - Financeiro, R$

2.025.164,51.

3 - Existe ainda DIVERGENCIA entre os valores dos precos unitdrios do
ORCAMENTO BASICO para os servicos de Coleta e Transporte de Residuos
Solidos se comparados aos valores informados na COMPOSICAO ANALITICA DOS
CUSTOS UNITARIOS, sendo vejamos: no item 1.1 - COLETA, TRANSPORTE DE
RESIDUOS DOMICILIARES E COMERCIAS ¢é ofertadoc no OQRCAMENTO
BASICO(pdg. 1523} o valor unitdrio de R$ 58,71, enquanto na
COMPOSICAO(pag. 1526) o valor ofertado é de R$ 62,10. No item 1,2 - CARGA
MANUAL DE ENTULHO EM CAMINHAO BASCULANTE é ofertado no ORCAMENTO
BASICO(pdg. 1523) o valor unitdrio de R$ 8,76, enguanto na COMPOSICAO(pég.
1527) o valor ofertado € de R$ 9,07. No item 1.3 - TRANSPORTE DE ENTULHO €
ofertado no ORCAMENTO BASICO(pag. 1523) o valor de R$ 10,52, enquanto na
COMPOSICAO(pdg. 1527) o valor ofertado é de R$ 11,82. No item 1.5 — PODA
COM TRITURADOR (PICADOR DE GALHOS) o valor ofertado no ORCAMENTO
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analise, vencedor do cgrtame a empresa ] ROGERIO ARCANIO DE AQUINO - ME,
conforme segue decisdo:
0O Presidente declarou vencedor do certame a empresa .

ROGERIO ARCANJIO DE AQUINO — ME com valor total de R$
2.135,462,85”,

Sobrevém que, existem inGmeros erros na elaboragdo da Proposta de Precgos da
empresa J. ROGERIO ARCANIO DE AQUINO - ME, e que ndo foram analizados
pelo Sr. Raphael Rodrigues Barroso, Engenheiro do municipio de Paracuru que
elaborou a andlise observando somente os erros de multiplicagdo, e deixou de
observar a totalidade das propostas apresentadas, o que se feito, levaria a
identificacdo dos diversos erros cometidos na elaboragdo da proposta da
empresa J, ROGERIO, conforme segue.
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De acordo com o julgamento da Comissdo de Licitacdo, embasada em
documento elaborado SETOR DE ENGENHARIA do municibio de Paracuru, todas
as empresas foram CLASSIFICADAS, tendo sido realizadas corregdes nas
multiplicacbes dos valores contidos nas planithas das empresas APP AMBIENTAL,
CONSTRUCI\O E SERVICOS LTDA - ME e ]J. ROGERIO ARCANIO DE AQUINO -

ME, conforme previsto nos itens 7.2.9 e 7.2.10 do edital que diz:

“7.2.9 As propostas que atenderem os requisitos do Edital e seus
anexos serdo verificadas quanto a erros, os quais poderdo ser
corrigidos pela Comissdo Permanente de Licitagdo da seguinte
forma:

a. Discrepdncia entre valor grafado em algarismo e por extenso,
prevalecerd o valor extenso;

b. Erros de transcricdo das quantidades previstas, mantém-se o
preco unitario e corrige-se a quantidade e o preco total;

c. Frro de multiplicacdo de prego unitdrio pela quantidade
correspondente, mantém-se o preco unitdrio e a guantidade,
retificando o preco total;

d. Erro de adicdo, mantém-se as parcelas corretas e retifica-se a
soma;

7.2.10 O valor total da proposta poderad ser ajustado/retificado
pela Comissdo de Licitaggdo em conformidade com os

Rua Porfirio Sampaio, 128, Rodolfo Tedfilo, Fortaleza, CE ~ CEP: 60.430-540
CNP}: 06.979.360/0001-63 -FONE -085-99938-6666 — E-MAIL —appambientalcs@gmail.com

F4






Rug Porfiro Sampaio, 128 Rodolfo Tedfilo
CEP 60430540 Fortaleza — CE

CHNPJ 06979360/0001463
appambientalics@gmail.com

(85) 99Y38-6564

%0 DE
& 15550
& %\
< g@- %
‘%; agin -

’;ay_ﬁwd.qk W

RECURSO ADMINISTRATIVO,

A CLASSIFICACAO da empresa J. ROGERIO ARCANIO DE AQUINO - ME, que em
seguida especifica 0 que faz na conformidade seguinte:

I - DOS FATOS SUBJACENTES

A Reguerente tendo participado do processo licitatdrio supracitado, apresentou
os documentos contidos em envelopes distintos nos quais continham
“DOCUMENTOS DE HABILITACAQ” e “PROPOSTA DE PRECOS”, que tem como
objeto Servico de coleta e transporte de residuos sélidos e hospitalares, junto a
Secretaria de Turismo, Cultura e Meio Ambiente do Municipio de Paracuru.

Apbs analise inicial dos Documentos de Habilitac8o, esta Comissdo Permanente
de Llictacdo DECLARCU que todas as empresas haviam sido INABILITADAS,
Dentro do prazo estabelecido para recurso, quatro empresas apresentaram
recurso, tendo esta CPL consideradc PROCEDENTE os recursos apresentados
pelas empresas APP AMBIENTAL, CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA - ME, 1.
ROGERIO ARCANIC DE AQUINO ~ ME e O.K. EMPREENDIMENTOS CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA, DECLARANDO-AS assim, como HABILITADAS, e por
— consequente aptas a participarem do processo de abertura das PROPOSTAS DE
PRECOS, fato este ocorrido em 17 de agosto de 2017. Ap6s a abertura dos
envelopes contendo as Propostas de Pregos foi informado aos licitantes que as
propostas apresentadas seriam encaminhadas ao Setor de Engenharia para
andlise técnica. No dia 23 de Agosto de 2017 foi elaborada ATA DE JULGAMENTO
DE PROPOSTAS DA CONCORRENCIA PUBLICA, ocasido em que o Sr. PRESIDENTE
da CPL procedeu a andlise das Propostas de Pregos das empresas participantes
de acordo com o laudo do Setor de Engenharia que verificou pequena
discrepancia entre a multiplicagdo dos valores, o que foi imediatamente corrigido
na forma do disposto no ftem 7.2.9 do edital, ato continug, declarando, apés
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BASICO(pdg. 1523) é de R$ 30,87, enquanto na COMPOSICAO(pdg. 1528) o
valor informado é de R$ 39,15,

4 - A COMPOSICAO DE BDI apresentada pela empresa J. ROGERIO também estd
em DESCONFORMIDADE com o proposto no Edital.

O edital, em seu item 7.2.13 é claro e preciso ao afirmar que n3o podem ser
descumpridos guaisquer dos itens do mesmo, sendo vejamos o que diz:

“7.2.13  Verificando-se no curso da analise das propostas o
descumprimento de qualquer requisito neste Edital e seus anexos,
e desde gue ndo se possa utilizar o disposto no item 7.2.9, a
proposta sera desclassificada;”.

III - DO PEDIDO

REQUER, diante dos ERROS SUBSTANCIAIS apresentados, que esta Comissédo
Permanente de Licitacdo reconsidere sua decisdo e DESCLASSIFIQUE a empresa
3, ROGERIO ARCANJO DE AQUINO -~ ME, .

Certos de contarmos com o entendimento desta Augusta Comissao,
Nestes Termos

P. Deferimento

-~
APP Ambiental (ﬁnstrugéo e Servigos Ltda - ME
PAULO SERGIO LEITE MOURA

Sécio - Administrador
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 05.12’.2003
16/10/2001 EMENTARION°213_5-7

SEGUNDA TURMA

RECURSC ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 23.640-3 DISTRITC FEDERAL

RELATOR: MIN. MAURICIO CORREA
RECORRENTE : CAICARA ONIRUS S/A
ADVOGADOS ; MARCELO LAVOCAT GALVAC E OUTROS
RECORRIDA: ONIAC FEDERAT
ADVOGADO: _ ADVOGADO-GERAL DA UNIEO
LITISCONSORTE PASSIVO: VIAGAO AGUIA BRANCA
ADVOGADOS : OSCAR DIAS CORREA JUNIOR E OUTROS

EMENTZ: RECURSO CRDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. DROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICAGAQ. PrRINCIPIOS DA VINCULACRO AD INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
1. S8e o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou zrubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisté&ncia do documento.
2. Impde-se, pelos principios da wvinculagfo ao instrumento

convocatdéric e do julgamento objetivo, a desclassificagic do
licitante que nio observou exigéncia prescrita no edital de
concorrénciz.

3. ¥:Y obgexrvincia ao principic constituciocnal da
preponderincia da proposta mals vantajosa para o Poder Piblico se da
mediante o <cotejo das propostas vdlidas  apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo comoe incluir na avaliag8o a ofsrta eivada
de nulidade.

4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na
sua proposta financeira, sob pena de a Administrag¢8o nSc poder
exigir-lhe o cumprimente da obrigagio a que se sujeitou.

5. Negadoe provimento ac recurso.
a ¢ 6 rR D

[

o

Vigtos, relatadog e discutidos estes autom, acordam os
Ministros componentes da Segunda Turma do Supremoe Tribunal Federal,
na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrédficas, por
maloria de wvotos, negar provimento ao recurso ordindrio em mandado
de seguranga.

Bragilia, 16 de ocutubro de 2001.

NMERT DA SILVEIRA - PRESIDENTE

- RELATOR
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RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANGCA N, 23,640-3 DISTRITO FEDERAT,

RELATOR + MIN. MAURTCIO CORREA

RECORRENTE: CAICARA ONIBUEZ S/A

ADVOGADOS: MARCELO LAVOCAT GALVEC E CUTROS
RECORRIDA: TUNIAD FEDERAL

ADVOGADO : ADVOGADO~GERAL DA UNTAO
LITISCONSORTE PASSIVO: VIACAO AGUIA BRANCA,
ADVOGADOS: OSCAR DIAS CORREA JONIOR E OUTROS

RELAITIOGRIOD

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: CAYXCARA ONIBUS s/A

impetrou mandado de Seguranca contra ato do Ministro de Estado dos
Transportes, que a desclassificou da concorréneia  destinada a
selecionar duas empresas para explorar, sob regime de permissio, o
gervige rodoviiario interestadual de transporte de passageiros, entre
as cidades de Belo Horizonte/MG3 e Conceldglio da Barra/ES, tendo em

vista haver descumprido normas do respectivo edital (fls. 0z2/12) .

2. A desclassificacio ocorreu borgue a proposta financeira
apresentada pela recorrente, “nio conteve nenhuma assinatura e
sequer fol rubricada pelo representante legal da empresa, ndo
podendo ser considerado documentce formal capaz de atestar o
compromissc da licitante em cumprir a okrigagdo assumida pberante z

Administracdo, quante ao pPrege e & tarifa ofertada” (fls. 1490} .

3. Nac rendo logrado &xito em requerimento administrative,
de que houve recurso para o Ministro de BEstadc, vem sustentando a
rTecorrente, que desde a impetragiio do writ, houve excesse de

formalismo quando da desclassificacio de sua proposta.

ecs

£
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RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.640-3 DISTRITO FEDERAL

4. O Superior Tribunal de Justiga denegou a seguranga,

congoante acdrdio gque porta a seguinte ementa:

CADMINTSTRATIVO - LICITAE,’Z’.A‘O - PROPOSTA FINANCEIRA -
AUSENCIA DE ASSINATURA - INVALIDADE.

A proposta financeira € o documento mails Importante
da licitagdo, por representar © compromisso em realizar
o5 pagamentog. Estando ela sem assinatura, ndo possul
valor probante, sendo inexistente.

Seguranga denegada.” (Fls. 344).

5. Inconformada com essa decis8o, interpSe o© presente
recurgo em gue sustenta ndo dever emprestar-ge tamanhe rigor A
inexisténcia de rubricas na proposta financeira, “notadamente em
face do principic constitucional que informa a licitagdo, vale
dizer, o da proposgta mais vantajosa para o Poder Piblico” (fls.

3249} .

6. Com efeito, a falta de assinatura, que configura wmera
irregularidade e nfo nulidade, deve ser considerada suprida, pois &
época da abertura das propostas ({(£ls.276/277) constou da ata as
asginaturas de todas ag empresas interessadas, sem que tenha sido
suscitada qualcuer oposiglo & oferta da recorrente, operando-se, em

-

conseqifncia, a preclusic guanto 3 possibilidade de impugni-la.

7. Acrescenta gue a ausé@ncia da assinatura na proposta nio
desgqualifica o compromisso da licitante com a Administracio, tendo
em vista que esse gowente se di por ocasifio da celebracfo do
instrumente contratual definitivo e ndc guando da apresentagic da

proposta.
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EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.640-3 DISTRITO FEDERAL

1 8. Assim sendo, a aparente ofensa ao principio da vinculagso
ac edital deve dar lugar, na espécie, a4 proposta maig vantajosa para

a Administracdo, consoante dispbe o artigo 3° da Lei n° 8.666/53,

8. Fede, finalmente, seja dado provimento ao recursc para
que, reformade o acdrdio a guo, reconhega a Corbte o geu direito de

vencedora do certame.

10. A Unifc Federal e a enpresa litisconsorte, Viagfio Aguia
Branca S.A., gue acabou se beneficiando da desclassificacio da
recorrente, apresentaram suas contra-razdes (fls. 360/3284 e

366/380). O recurso foi admitido na origem (fls. 358).
11, Manifesta-se o Minigtério Piblico Fedexral, em parecaer da

ilavra do Subprocurador-Geral da Repiblica Miguel Frauzino Pereira,

opinando pelo ndo-provimento do-apeio (fls.385/387) .

7
s
E o relatdrio, (( /j
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RECURSO ORD, EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.640-3 DISTRITO FEDERAL .~
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© SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA - (Relator): A
recorrente, conforme ata da Comissfo Especial de Licitag8o, lavrada
em 9 de novembro de 1998 (fls. 84/85), foli classificada em segundo
lugar no processo licitatdSrio a dque se refere o Edital de
Concorréncia MT/STT/DTR n°® 003/98, destinade & selecfio de duas

empresas para explorar linha interestadual de transporte coletivo,

”\ 2. No dia subsegliente, contudo, a mesma Comissdc houve por
bem declaré-la desclassificada, considerando que *a proposta
financeira apresentada pela empresz Caigpara Onibus S/A nieo contém
nenhuma assinatura e sequer fol rubricada peloc representante legal
da empresa, ndc podendo ser considerado documento formal capaz de
atestar © compromissoc da licitante em cumprir a obrigacdc assumida
perante & Administragdo, quanto ac prege e a tarifa ofertada,
Resolve: Rever a decisdo proferida na sesso realizada dia 9 de
novembro de 1998 nos termos da Sdmula 473 do Supremc Tribunal
Federal, e declarar desclassificada do certame a empresa Caicara
Onibus §/A, por descumprimentc dos arts. 3°, 4°, § 1°, da Lei ne°
8.666/93, do 15, do Decreto n° 2.521/98, do art. 5°, da Norma

Complementar n® 003/98 e dos itens 12 e 4% do Edital de Concorrénecia

n® 003/%8, e declarar vencedora da licitac8c a empresa Viagdo Aguia
Branca 8/a ...% {fls. 95/96).
3, Essa decisdo resultou mantida pelo Ministro de Estado dos

Transportes, que, acolhendo as razBes da Comiss8c (fls. 118/119),

4
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ECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.640-3 DISTRITO FEDERAT,

negou provimento ao recurso administrativo interposto rela empresa

deéclassificada (£ls. 120).

4., ) De fato, n3o assiste razdo & recorrente, dado gque ndo
houve o alegado excesso de formalismo guando da sua
desclassifica¢io, wmas estrito cumprimento &as normas que regem a

espécie.

5. A Lel n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, alterada pela de
n® 8.883, de 8 de djunho de 19394, institui as normas a serenm
observadas pela Administragfo, para a realizagdo do procedimento
licitatdério. Seu artigeo 3°, em consonfncia com o preconizade no

artigo 37 da Constituigio Federal, dispde, verbig:

“Art.  3° A licitagdo destina-se a garantir a
observincia deo principio congtitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo
e serd procegsada e julgada em estrita conformidade com
o8 principios bisicos da legalidade, da impesscalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao ingtrumento
convocatdrio, do Fulgamento chjetivo e dos que lhes s3o
Correiatos.”

5. Por seu turno, o pardgrafo dnico do- artigo 4° desse
diploma legal & categbrico ao estabelecer gque o procedimento
licitatério caracteriza ato administrativo formal, seja ele
praticado em qualguer esfera da Administracio Piblica, enguanto o
artigo 41 estatui que “g A&ministxagéo néo pode descumprir as normas

e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
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RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANGA N. 23.

7. Assim também o Decreto n® 2.521, de 20 de margo de 1993,
gque dispde sobre a exploragio de servigos de transporte rodovidrioc
interestadual e internacional de passageivos, c<ujo artige 15
praticamente reproduz o citadeo texto do artigo 3° da Lei de

Licitagles.

8. . Scbre o tema, comenta o saudoso Hely Lopes Meirelles, gque

Py

*a wvinculag8o ao edital € o principio bdsico de toda
ligitag8o. Nem se compreenderia que a Administragdo
fixasse no edital a forma e o modo de participacio dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacHo
do Jjulgamento se afastasse do estabelecidc, ou admitigse
documentag¢do e propostas em desarcordo com o solicitado.
O edital & a lei interna da licitagdo, e, como tal,
vincula aos sgeus termos tanto og licitantes como a
Administragdo que o expediu {(art. 41),.

Agsim, estabelecidas as regras do certame, tornam-
se inalterdveis para agquela licitagfo, durante todo o
procedimento. Se no decorrer da licitagdo a Administragdo
verificar gua inviabilidade, deversd invalidd-Ia e reabri-
la em novos moldes, mas, encguanto vigente o edital ou
convite, ndo poderd desviar-se de suas prescrigdes, quer
quante &  tramitagio, guer quanto ac Julgamentoe.”
(“Direito Adwministrative Brasileiro”, 24° edic8oc, 1999,
Malheiros Editores, pdg. 249)

3. Acerca 4o critério que deve ser adotado no julgamento das

propostas, leciona o mestre:

-

“Julgamento objetivo: julgamento ohjetivo é o gue se
baseia no critéric indicade no edital e nos termos
especificos das propostas. E principic de toda licitagde
que seu julgamento se apdie em fatores concretos pedidos
pela Administragdo, em confronte com ¢ ofertado pelos
proponentes dentro do permitido no edital ou convite.

277
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RECURSO ‘ORD. EM MANDADO DE_SEGURANCA N. 23.640-3 DISTRITO FEDERAL

B RES and . Bi MANDADO DE_SEGURANGA N, |

Visa a afastar o digcricionarisme na escolha das
bropostas, chrigande os Julgadores a aterem-se ac
critério prefixado pela Administracdo, com o que se reduz
¢ se delimita a margem de valoragio subjetiva, gempre
bresente em gualquer julgamento (arts 44 e 45).” (Op.
cit. pag. 249).

10. Ainda a propésitco desse tema, acrescenta:

"0 julgamento das propostas & ato vinculado 45 normas
legais e ac estabelecido no edital, pelo gue ndo pode a
Comigsdo desviar-ge do critério fixado, desconsiderar 08
fatores indicados ou considerar outros nfo admitidos, sob

rena de invalidar o julgamento, ...~ (Op. cit. pigs. 263
e 273/274) .
i1, No mesmo sentido, ao interpretar o artigo 41 da Lei de

LicitagBes, sequndo o qual a Administra¢dc se acha estritamente

vinculada &s condigdes do edital, ensina Margal Justen PFilho:

"0 instrumento convocatdrio (seja editcal, seja
convite) cristaligza a competéncia digcriciondria da
Administra¢fo gue se vincula a saus termos. Conjugando a
regra do art. 41 com agquela do art. 4°, pode-sé& afirmar &
egtrita vinculagio da Administracde ao edital, seja
quantc a regras de fundo guanto dquelas de procedimento.
Sob um certo dngule, o edital & o fundamento de validade
dos atos praticados no curse da licitagdo, na acepgdo de
que a desconformidade entrs o edital e og atos
administrativos praticados neo curso da licitagdo se
resolve pela invalidade destes tltimos. Ao descumprir
Rormas constantes do edital, a Administracic pPiblica
frustra a prépria razfe de ser da licitacdo. Viela og
principios norteadores da atividade administrativa, taig
como a legalidade, & moralidade, & isonomia. o]
degscumprimento a qualguer regra do edital deverd ser
reprimido, inclusive através des instrumentos de controle
interno da Administracgio Piblica.”

7 7 A
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Administrativos®, 6* ediglo, 1999, Dialética, pigs.
394/395) .
12, ‘ Feitas essas consideraqgdes, ¢ amparado na doutrina antes

mencionada, impde-se saber o gque expressamente diz ¢ artige 12 do

edital em causa. Confira-se:

“12. Og documentos contidos nos envelopes sdo os
exigidos neste Edital e deverdc sger apresentados em 01
{uma) via, com as pdginas devidamente numeradas
segiencialmente, rubricadas e encadernadas, cuja primeira
folha demonstrard o Indice remissivo de seu contetddo.”

(Fla. 24).
13, Bxtrai-se dai ser indispensdvel a assinatura na proposta,
© gque nio  ogorreu  no  caso, circunstfncia gue auvtorizou a

e

Administragdo a rever o seu primeiro ate, gue por ser contririo &

lei & ao edital, ndc produziu nenhum efeito.

14. Diankte de tal omissdo insandvel, outra alternativa legal
néio poderia adotar a Comissdo de Licitac8o sendco a de desclassificar
& proponente gque nio observou a exigéneia prescrita no artigo 12 deo
Bdital, fazendo-c em cumprimento ao disposto no itewm 492 do mesmo ato

convocatdrio, verbis:

“Serdo desclassificadas as propostas gue ndo atendam
as exigéneias deo Ato Convocatdrio, bem como aquelag
apresentadas em desacordo com a Norma Complementar n®
03/98 e este Edital de licitacfo” (fls. 39).

15, Vé-se que esse preceito estd em harmonia com o artigo 48,

incise I, da Lei de Licitagdes: o

s 7
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YArt. 48 - Serdo desclassificadas:
1 - as propostas que nic atendam as exigénecias do ato
convocatdrio da ligitacdo;”
16, Por issc meswmo, torna-ge irrelevante que a oferta da
recorrente tenha sido mais vantajosa do que a estimada pela empresa
finalments classificada, uma vez que nfo respeitados os termos do

edital, & de ver-go que da licitac8o nio participou.

17. Ademais, o fato de havar a licitante, entio
desclasgificada, assinado a ata de reunifio quando da abertura das
bropostas, nfo supre ou sana a irregularidade constatada, em Face do

descumprimento de exigénecia contidz no edital.

8. Vale lembrar, por fim, o que ficou anotado nas contra-
razdes do recurso na parte em que o Procurador-Geral da Unido

enfatiza, verbis:

“... & assipatura de seu representante na ata da decisio
de Fjulgamento, ndo supre o indicade vicio da proposta,
mormente ac se considerar oue o estatutro social da
Impetrante, incluso nos autos, estabelece que todos os
papéis e documentos gue enveolvam responsabilidade da
sociedade deverdo obrigatoriamente conter a asginatura de
dois diretores, um diretor e um  procurador ou doig
pProcuradores constituidos pelos acionistas”. (Fls. 363).

19. Malgrado esse defeito de representagfic da recorrente nio
haver side o motive da sua desclassificagdo, nio rosso deixar de

entendé&-lo igualmente relevante,

FROZ402
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20. De resto, ndo tem consisténcoia a alegagido de cerceamento
de defesa, e relegada a segundo plano no apelo, po;s a recorrente a
exerceu na sua plenitude, tanto & gque do akto désclassificatério
interpds recurso adminigtrativo, de qgue ainda recorreu para o

Ministro dos Transportes.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

10

1 R62.002




1279

—~
ﬁ*%’}/fa Pt "“%Awm/ G%c/wra/

08/08/2000 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADC DE SEGURABNGA 23.640~3 DISTRITO FEDERATY,

SEGUNDA TURMA
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 23.640

VOTG

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM — Sr. Presidente, no art.

‘12 do Bdital de Concorréncia n® 003/9%8, constava a exigéneia de gue:

"1Z2. Os documentos contidos. nos  envelopes 530 os
exigidos neste Edital e deverdo ser apresentados em 01 (uma)
via, com as pdginas devidamente numevadas segilencialmente,
rubricadas e encadernadas, cuja primeira folha demonstrard o
indice remissive de seup contelids. ”

Ja o art. 39, no qQue diz respeito a proposta financeira,

determinava que:

"39. Obedecida a ordem de numeragdo os ENVELOPES 11T
~ PROPOSTA FINANCEIRA, serdo abertos & o©s8 documentos ali
contidos conferidos e rubricados pelos componentes da Comisséo
de Licitagdo e pelo representante de cada licitante
Presente,. .. *

v A guestio é saber se & possivel relativizar as exigéncias
do edital. Existe uma razao para o editzal determinar que as paginas

. setam devidamente numeradas, rubricadas e ercadernadas.
\ No caso  especifico, nio houve, . rubrica Nna proposta

i financeira. A proposta financeira s6 wveio. a ser assinada pelo

~.

e
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representante do licitante em obediéncia ao item 39 do edital,

2
®

dig:

“"Ohedecida a ordem de numeracdo, os ENVELOPES ITT -
FROPOSTA FINANCEIRA, serdc ahbertos e 03 documentos aii
centidos ceonferidos e rubricados pelos componentes da Comissdo
de Licitacdo e pelo repressntante de cada licitante presente,
lavrando-se ata circunstanciada da .aberfura dos envelopes,
assinada pela Comissdo e pelos representantes das licitantes
bresentes, sende verificada a conformidade de cada proposta
com 08 requisitos do Edital.”

ome demonstrou o relator, a Comissidc de Licitagio & os
representantes de cada licitante devem rubricar os documentos, apts
a sua abertura, para se evitar uma futura substituicio dos mesmos.

Se & Comiss8oc de Licitagio fosse a nnica a autenticar os
documentos, haveria a possibilidade de, per fraude, essa mesma
Comissio substitulr um documento por ouLro.

Mas, o edital exige que, nio s& a comissio, mas todos os
representantes de cads licitante presente firmem esses documentos,
comprovando-se, assim, a sua veracidade. Autenticam~se, assim, os
documentos contidos no envelope.

O art. 12 do Edital exigia gque todecs os documentos fossem
numerados, rubricados e encadernados. Esta referida rproposta
Tinanceira ndo foi rubricada. © fato inconteste.

Pode, portanto, a Comissdo, examinandce o sadital e os
problemas decorrentas de seu cumprimento, valorar as Suas exigéncias
para nomina-las meramente sanaveis e insandveis?

- B “caso afirmative, existe a possibilidade de, a
posteriori, a Comissido ter que, necessariamante, emitir Juizo em
relagdc & essas exigéncias, tornandc-as, porﬁénto, indispenséveis em
algumss partes.

3 Em cutras palavras, a relativizacao do edital &

iproblemética. Se & rubrica era dispensdvel, seriam dispensaveis,
i
!

‘ , 2
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também, a encadernacdo s g numeragdo. Wesse caso, portanto, n3o se
poderia substituir um documento no momento da abertura?

Imaginemos a hipdtese de um individuo apresentar uma
série de documentos n&o encadernados. A encadernacdc tem a sua razio
de ser. Caso 05 documentos nao esteiam encadernados, guando da sua
abertura, torna-se viadavel a2 sua substituicio.

A rigidez estabelecida no art. 12 € realmente necessaria.
Ha, inclusive, um comprometimento por parte da empresa. U Relator
foi claro cquanto ac comprometimento da  empresa na proposta
financeira, aco dizer gue, por forca dos estatutos, as obrigacgdes
financeiras da empresa deverdo ser firmadas por dols diretores.,

A proposta financeira nio apresentou nenhuma rubrica.
Como seria possivel concluir o compromelimnento da entidade? N&o
haveria a possibilidade de depois de aberta ela ser substituida por
outra, ja gue ndo estava assinada?

Sou muito cautelosc ao rglativiiar exigéncias no edital,
J& gue a Lei de Licitagdes, tendc em vista atlonga eXxperiénciz gque o

Brasil tem z respeito desse tema, estabelece, com clareza, que:

"Art. 41, A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se ache estritamente
vinculada.”

O gue significa “estritamente vinculada”? Significa que
ndc se pode relativizar sobre o gque estd contide no edital.

Se no edital ha algo erracdo, a lei permite que ele seja
impugnadq, Mas,\néo sel se, apds o edital de licitacio, afirmar que
alguém deixou de cumprir alguma exigéncia, fate inconteste, pode ser
considerado Um eXCesso burocratico.

Creic que a autenticacdo inicial & condigdo, inclusive,

da aferigic e do impedimento de ato subseqlente e de fraude, que & a

STF 162.002
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substituicao de documentos, fato qus pode ocorrer

=

nessa

circunstincia.

Cra, se dissermos gue isso & superfetacio, a rubrica, a
encadernagdo e a numeragidc também o serd3c. Essas sio as condicdes
previstas no edital, &s guais as empresas devem atender, no intuito

de se preservar a licitude e de se evitar a fraude.

Accmpanho o Ministro-Relator.

B ]
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RECQURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N, 23.640-3 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURBLIO - Senhor Presidente, nZo

coloco em dhivida o fato de, no edital, haver-se previste =

necessgidade de assinatura ou da rubrica em um dos documentos

componentes da licitagfio - a proposta financeira, gue deveria egtar

no envelope III.

Agora, indagaria ao nobre Ministro-Relator g2 esse teria

sido o finico elemento capaz de rvevelar a participac8o da recorrente.

O 8R. MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR): - Com relagioc a

qué? Nio estou entendendo a pergunta de V.Exa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Haveria mais de um

documento encaminhado pela recorrente?

O BR. MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR) : Ela

encaminhou, primeiramente, a proposta inicial.

%?(W@’d‘ K %ﬂ§/!(iﬂ.,.%ﬁ’(ﬁ‘/= . 1 2 83



.

b A X bl

RMgY 23.640-3 DF

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIC - E Jjunto a essa

proposta, gue geria a proposta financeira, houve um outro elemento?

0 SR. MINISTRO MAURFCIO CORREA (RELATOR): - Sim, as

copdigBeg, © prego e os valores gque ela estipulou para concorrer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURBLIO - Mas, encaminhou um

certo documento 'gque estaria assinado?

O S8R. MINISTRO MAURTCIO CORREA (RELATOR): - Encaminhou.
Extd encadernadc, mas ndco tem nada assinado ou rubricado. Af & que

estd © problema. No hd nenhuma informag3c de que haja gualquer

asginatura,

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA {PRESIDENTE} - Em nenhuma
dazs folhas?
O SR. MINISTRC MAURICIO CcORREA (RELATOR) -~ N8c ha nada

que revele isso. NSo h& nenhuma informagfio de gque haja gualquer

asginatura.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - vVeja, de acordo com o
artigo 39 do edital, tira-se a ilagfo de gue haveria outros atos,

0 SR. MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR): - Ministro
Marco Aurélio, o artige 39, na verdade, € uma segunda formalidade.
Quer dizer, abertas as propostas cada um dos participanteg rubricara

a3 respectivas propostas.,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio & a isso gue me

refiro. Coloco o seguinte: além dessa pbroposta financeira, haveria

um outro documento apresentade pela licitante?

O BR. MINISTRO MAURICTO CORREA (RELATOR): - Cs autos nio

revelam gue haja cutros documentos complementares.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ent#o, Senhor
Presidente, o meu vote, no caso,‘e igso & extremo de diavidas, porgue
reconhecido até mesmo da tribuna pele advogado da recorrida, baseia-
se no fato de ter havido remessa, 3 Comisesdo ‘ﬁe Licitacgfio, de
documento asginade pela recorrente. A proposta téconica estaria
agsinada.

Senhor Presidente, isso permite a conclusio de que ge
deixou de rubricar a Proposta financeira por um simples descuido. ©
artigo 12 do edital nIo comina um resultado para o fato de uma das

bropostas nio estar assinada. Mais do que isso, o artigo 39 rewvela

que

39. Obedecida a ordem de numeragdo, og ENVELOPES TIT -
PROPOSTA FINANCEIRA serfio abertes, e og documentos ali
contidos, conferidos e rubricados pelos componentes da
Comissdo de Licitacio e Pbelo representante de cada
licitante pregente, lavrando-se ata circunstan da da

3
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1286
abertura dog envelcopeg, asginada pela Comissé‘c_;g pelos A:l‘-"
representantes dag licditantes Dresenteg, sendo
verificada a conformidade de cada proposta com ofF'
requisitos do Edital. E ‘
Agsim, apds a abertura e constatada o que para mim surge
como simples irregularidade, houve aguiescéneia nfc =26 da Comissio
de Licitagfo, como, também, dos representantes de cada licitante que
fora convocadq para a assentada €, ai, a ata ndoc revela
inconformisme gquanto 3 declaragiio e & proclamag8o. Ao contririo,
congta da ata, em certa parte, que, &g onze horas e guinze minutog,
com a concordincia de todos os participantes, as propostas foram
encerradas. Era o© wmomento adequado para se insurgir um dos
licitantes que se dissesse prejudicade qguanto & auséncia da
formalidade - assinatura da proposta £financeira -, que ndo tenho
como egsencial, como indispensdvel a& valia deo ato.
Ha& um outro dado gue ndo pode deixar de ser considerado:
essa proposta, mesme gainde o licitante vencedor, nfo direciona a
obrigatoriedade, em si, inafastéavel, de vir a subscrever o contrato.
Previu o item 66 do Edital a possibilidade de recusa,
portanto, a desisténeia - manifestacfio de vontade do licitante

vencedor:

Ocorrendo a recusa ou imposgsibil da
enmprega vendedora da licitagSo em assinar o ktrato,

4
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em desatendimento & convocagdo referida neste Edital,
© Departamento de Transportes Rodovidrios podersd
convocar ap licitantes remanescentes, na ordem de
clagsificagioc, para fazé-lo, em igual prazo, nas
mesmas condi¢fes indicadas em suas broposgtas,

Veja, Vossa Exceléncia, parte-ge para a convocagio de um
outro licitante, que ndc ofertou o melhor preqgo, somente na hipdtese
de recuo do licitante vencedor, mesmo porgue, como todos sabemos, o
objetive maicr - da licitagdo & lograr, dentro de condigBes que
viabilizem a prestacdo dos servi¢os, © menor preéo. Potencializar-
8¢, a esta altura, uma irregularidade que £fod sanada quando da
lavratura da ata relativa & abertura das diversas propostas, e com a
aquiescéneia dos demais participantes da licitag8o, inclusive da
prépria recorrida, é placitar um prejuizo para a Administracgio
Pdblica da ordem de RS £04.000,00 (seiscentos e gquatro mil reais).

Pego vénia aoc nobre Ministro-Relator e ao Ministro
Nelson Jobim ~ estamos diante de um recurso ordindric - para acolher
0 inconformismo da recorrente, provendo-o e concedendo a seguranga,

com isgo reformande o acdrdioc proferido pelo Superior Tribunal de

Justiega,

LR 02,00
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RECURSO ORD. EM MANDADC DE SEGURANCA 23.640-3 DISTRITO FEDERAL

SEGUNDA TURMA
RECURSC ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURRBNCA 23.640

ADITAMENTO B0 VOTC

0 SENHOR MINISTRCO NELSON JOBIM -~ Sr. Presidente, pelo gque
informs © memorial apresentado pela recorrente CAICARA ONIBUS S/A,
fol  vencedora no csrtame a empresa GONTIJC DE TRANSPORTES: em
segunde lugar, CAICARA ONIBUS S8/, a recorrida, = provavelmente, em
terceiro, & Yiacio ACUIA BRANCA.

Quando  se julgou, CAICARE ONIBUS S/& nao venceu a
concorréncia e nem a VIACAO AGUIA BRANCA. 'Provavelmenie, a empresa
CONTIJ0C DE TRANSPORTES ndo comparecel para assinar o contrato.

Quando foi chamada a segunda vencedora é gue nasceu - que
decorre no meu Jjulzo - a importdncia em relagdo & impugnagido, ou
seja, a circunstdncla, o fato.

Si. Presidente, ainda continuc extraordinariamente
preocupado com a situagdo da relativizagdo de editais; depois, se

uma exigéncia & feits, cumpra-~se a exigéncia.
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De repente, vamos comecgar a admitir recursc
extraordinério sem a assinatura do advogads, dizendo que isso & uma
superfetagdo 34 que estamos trabalhando em forum de sistemas
informatizados etc., quer dizer, a rubrica numa  proposta dessa
natureza ndo pode ser consideradsa.

Também h& outras exigéncias porque, ac abrirmos esse

eSpaco, a Administracgio e as comissdes de licitagdes vic ficar em

condicbes de relativizar o proprio edital gue fizeram &, ai, se
estabeleceréd uma grande balbirdia no rrocesso de licitacHes.

A el n®° 8.666, de 21 de Jurnho de 1993, prolbe, veda,
quando diz no sec art. 41, que:

"Art. 41. A Administracdo né&o pede descumprir as
aormas e condigdes do edital,  ao gual se acha estritamente
vinculada”.

Guer dizer, estd winculada a Administracio, estritamente
vinculada aos termos do edital, em todes os seus termes.
\ —

\ Ecompanhe o Relator.

i

STF 102002



L%%’ZMW?& L%Wf%ﬂﬁ;/

08/08/2000
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CONFIRMAGAC DE VvOTO

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO -~ Senhor Presidente,

mantenhe o© vote. EBEstou convencido de que estamos diante de uma

irregularidade afagtivel, davendo-~se presumir, considerado o

principio da razcabilidade, a boa-fé = n3c a mi-f&. E a boa-f& ficou

— demonstrada no que a recorrente subscreveu a ata de abertura das

propostas, Jjuntamente c¢om os demais licitantes, e se difshéz a

contratar pelo prego owfertado.

a2
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08/08/2000 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.640-3 DISTRITO FEDBRAT,

RELATOR t MIN. MAURICTIO CORREA

RECORRENTE: CAICARA ONIBUS S/A

ADVOGADOS: MARCELO LAVOCAT GALVAC E OUTROS
RECORRIDA: UNIAC FEDERAL

ADVOGADO: ALVOGADO-GERAL DA UNIAO
LITISCONSORTE PASSIVO: VIACAO AGUIA BRANCA
ADVOGADOS: OSCAR DIAS CORREA JONIOR E OUTROS

EXpLIcacio

© SR. MINISTRO MAURICIO CORRBA  (RELATOR): - Sx.
Presidente, gostaria de alertar para um aspecto: quands se abre uma
Proposta, todos os presentes a rubricam. E a ocasifo da abertura de
tedas elag, de todos os concorrentes. MNinguém examina se, naguele

instante, est3c ou ndo preenchides os requisitos, relativamente &

proposta origindria que cada um deles ofereceu.

Depcis & que se percebeu que na proposta financelra, que
realmente & a gque di o prego, ndo continha as assinaturas de seus

representantes legais.

Ora, o edital possuia cldusula gue obrigava o
preenchimente desse requigito, porque proposta  ndo-assinada &
proposta inexistente. Constatada essa falha, insuprivel, procedeu-ge
& desclassificacio da empresa  que ganhou uma das  duas vagas

submetidas aoc certame.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGCURANCA N. 23.640-3

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN, MAURICIO CORREA

RECTE. : CAICARA ONIBUS S/2

ADVDOS. 1 MARCELO LAVOCAT GALVAD E QUTRGS
RECDA. : UNTEC FEDERATL

ADV. : ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

LIT.PAS. : VIACRO AGUIA BRANCA

ADVDOS, : OSCAR DIaS CORREA JONIOR E OUTROS

Decisio: Apds os votos dos Senhores Ministros Relator e
Nelson Jobim negandce provimentoc ao recurso ¢ do woto do Senhor
Ministrce Marco Aurélio dando-lhe provimento para conceder o mandado
de seguranga, o julgamento foi adiado, em virtude do pedide de wvista
do Senhor Ministro Presidente. Falou, pelo recorrente, o Dr. Marcelo
Lavocat Galvdo e, pela litisconsorte passiva, o© Dr. Oscar Dias
Corré&a Jénior. Ausente, Jjustificadamente, neste Julgamento, o Senhor
Ministro Celso de Mello. 2%, Turma, 08.08.2000.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes
4 Sessfo os Senhores Ministres Marco Aurélico, Mauricio Corr8a e
Nelson Jobim. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celsoc de
Mello.

Subprocurador-¢eral da Replblica, Dr. kdinaldo de Holanda
Borges, -

Carlos Albe Cantanhede
Cogrdenador
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v o T o0 (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE): -

Caigaras Onibus S.3. impestrou mandado de seguranga contra
ato do Ministro de Estado dos Transportes, que a desclassificou na
concorréncia destinada a selecionar duas empresas bara explorar, gcb
regime de permissio, o servigo interestadual de transporte de
passageiros, entre as cidades de Belo Horizonte (MG) e Concelicso da
Barra (ES), porque descumprides normas do respective Edital., Estéd as
fls. 140 que a desclassificac8o ocorreu porgue a proposta
financeira, apresentada pela ora recorrente, *“ndc confeve nenhuma
assinatura e seguer foi rubricada relo representante legal da-
empresa, ndo podendo ser considerado documento Fformal capaz de
atestar o compromisso da licitrante em cumprir a obrigacido assumida
perante a Administracio, quanto ao prece e & tarifa ofertada”.

Sustenta a impetrante, ora recorrente, que houve excesso
de formalismo a fundamentar o ate impugnado.

o mandddo'de seguranca fol indeferido, por unanimidade,
rela Primeira Segdo do colendo STJ, em aresto assim ementado
{(£ls. 344);

"Administrativo. Licitac8o. Proposta financeira. Ausdncia
de assinatura. Invalidade. A proposta financeira & o
documento mais importarte da licitac8o, por representar o
compromisso em realizar og bagamentos. Estando ela sem
assinatura, ndo possui valor probante, sendo inexistente.

Seguranca denegada.

No woto condutor do juigado, o ilustre Ministro Garcia
Vieira registrou (fls. 330/331), verbis:

: "Bstabelece ‘o artigo 12 do Edital (fls.
21/37). que oes ‘documentos nele exigidos deverdo ser
apresentados - com ag paginas devidamente numeradass
seqUencialmente, rubricadas e encadernadas (fls. 24). a

e
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impetrante foi desclassificada por ter apresentado a sua
propogta financeirz sem nenhuma assinatura ou rubrica
(fls. 892/95) e este documento € o mais importante da
licitagdo, objete do EBdital 'da concorréncia, por
representar ¢ compromisso da Iimpetrante em realizar os
bagamentos na forma estabelecida no artigeo 50 do Edital
(fls. 31), Estando ele sem assinatura, ou rubrica, ndoc
tem nenbum valor probante, sendo inexistente. Com raz8o
asg informagdes (fls. 143), ao sustentar gue:

"Assim congiderando gue & proposta
financelra apresentsada pela empresa Caicgara
fnibus $/A ndo conteve nenhuma assinatura e
sequer foi rubricada pelo representante legal
da empresa, n&o podende ser considerado
documento formal capaz de atestar o
compromisso da licitante em cumprir a
chriga¢do assumida perante a Administracdo,
quanto ao prego, a tarifa ofertada, a Comissio
decidiu pela desclassificagl3oc da empresa por
violag8o ao principio da vinculacfo ao Edital
e degsentendimenko asg disposiclfes impostas na
referida Pega Editalicia que, no presente
caso, era a Lei da Licitacdo.”

Estabelece o artigo 41, caput, gue:

*A administragdo ndo pode descumprir
as normas € condigdes do edital, ao gual se
acha estritamente vinculada.®

Como a impetrante apresentou a sua proposta
financeira sem qualguer assinstura ou rubrica, foi
descumprido o artigo 12 do Edital e nido restava outro
caminho & autoridade apontada como coatora, a nio ser
desclassificar a impetrante e ela o fez com suporte no
artigo 12 do Edital e artigos 41 e 48 da Lei £.666/53.

Frise-se, ainda, ndo ter havido desrespeito
do direito de defesa do Impetrante porgue ela estava
bregente na abertura dos trabalhos da licitac8c (fls.
84/86) e utilizou-se dos recurscs administrativos,
recorreu das decisfes da Comigsdo de Licitagdo e impetrou
o presente mandado de seguranca contra o ato do Exmo.
Sr. Ministro de Estado dos Transportes, que negou
provimento a seu recurso adminigstrative.

SR 12002
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7 Com razdo o Ministdrio Pubiico em seu parecer
de fls. 318,326, do gual déstaco‘o seguinte trecho:

"Desta Forma, visto que o art. 12 do
Edital de Concorréncia Foi exXpresse  na
exigdéncia de que deveria a Dbroposta
financeira estar assinada ou rubricada, e que
tal exigéncia, apds eimples cbservacido da
pbroposta da Impetrante, nic foi cumprida,
tem-se como resultado 1dgice e legal, e

obedecendo a todos os principios
administrativos, a desclasesificagdo da
Impetrante.

Pestarte, considerando gque a proposta
financeira apresentada pela empresa

Impetrante ndo conteve nenhuma assipatura e
sequer foi rubricada pelo representante legal
da empresa, nio fol considerado como
documento formal, capag de representar
compromisso com a Administrac8c inclusive
gquante ao preco e & tarifa oferecendo
documente sem assinatura e sem ser rubricado,
nio tem gualguer valor, imprestdvel a
classificacdo ora perquirida, medida em que
configura afte nulo, afetado por vicio
ingandvel, por defeito substancial de
constituicdo.

Ademaigs, a asginatura do seu
representante na ata da sessdo de julgamento,
ndo supre o Iindicade vicic da proposta,
mormente ao ge congiderar que o estatuto
social da Impetrante, inclusc aos autos,
estabelece gue todos os papéis e documentos
gue envolvam responsabilidade da sociedade
deverdo obrigatoriamente conter a assinatura
de dois diretores, um diretor e um procurador
ou dois procuradores constituidos pelos
acionistas.

De outro lado, nfo hd que se falar em

carceamente de  defesa alegado pela.

Impetrante, wvisto gque exerceuy tal direito,
guando da interposicio de recursoe
administrative contra ate da Comiss8o, ato
esse mantido pela Autoridade Coatora, o gue
ensejou o resente Twrit, O priprio
impetrante deu causa & sua desclassificacso,

fn-
3 \Ia. N
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seja porque ndo atendeu a0 regquisito
estatutdric, intrinseco da responsahilidade
perante terceiros, seja porque nio atendeu &
exigéncia formal do Edital.

Resta demonstrado, por todos os fatos
@ argumentos expostos, impossivel a anulacdo
do ato administrative pleiteado pela
Impetrante, vistco gue a Comissdo de Licitacdo
nde a inabilitou com base em circunstidncias

impertinentes ou irrelevantes para o
especifico objeto do contrato, mas, ao
contrdario, por circunsténcia falta de
assinatura gue invalidou o) referido

documento, pois, além de ferir as regras do
edital, ndo se revestiu em instrumento capaz
de garantir & Administrac8o o recebimento dos
valores ofertados pela empresa Impetrante”
(fls. 324/325).

Assim gendo,
Denego & sentenca. ”

2, Apde o©s votos dos Senhores Ministros Mauricio Coxrréa,
relator, e Nelson Jobim, desprovende o recurso de Caicara Onibus
S.A., e do voto do Senhor Ministro Marco ZAurélio, dando provimento

a0 recurso para conceder o writ, pedi vista dos autos.

3

. A Procuradoria-Geral da Repﬁblica‘ em seu parecer as fls.
387, anotou: ' :

"Por outro lado, & incontroverso que é principio basilar
de toda e gualquer licitacdo a vinculac8c acs termos do
edital, onde estdo regulamentados e estabelecidos os
pardmetros a serem atendidos tanto pela Administracdo,
quanto peleos licitantes. E no presente caso, observa-se
que deixou de ser obedecido um dos requisitos essenciais
para a concretizacdo do ato, ndo se havendo gue se falar
em excesso de  formalismo; a -assinatura da proposta
financeira & impresecindivel, sob Ppena de nido ter-gse como
exigir da recorrente o cumprimento da obrigacdo a gue se
sujeitou.~ :

Com efeita, entre o5 principios bésicos da licitacgdo, a

teor do art. 32 da Lei n® 8666/1993, alinha-se o da “vinculacio ac
instrumento convocatdrio~, estipulande o art. 41 do meame diploma

. g.fwé};
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gque & Administragio “n3o pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. A esse respeito,
Hely Lopes Meirelles registrou, em seu Direito Adminigtrative, 16:
ed., p. 244; " 0 Edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal,
vincula acs seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que
o expediu. (...). © Julgamento das propostas & ato vinculadeo a&as
normas legais e ao estabelecide no edi tal, pelo gue ndo pode a
Comissdo desviar-se do critdrio fixado, desconsiderar fatores
indicados ou considerar outros ndo admltidos, sob pena de invalidar
o Julgamente”.

Pois bem, no casc em exame, estd no art., 12 do Edital:

"12. Os documentos contides nos envelopes sdo os exigidos
neste Edital e deverdo ser apresentados em (1 (uma) via,
com as pdginas devidamente numeradas segiiencialmente,
rubricadas e encadernadas, cuja primeira folha
demonstrard o indice remissive de seu conteldo. ”

De outra parte, preceitua o art. 48, T, da Lei n® 8666/83, —

que serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam as
exigénecias do ato convocatdério. Nesse mesmo sentido, o art. 49 do
Edital da licitacso em referéncia prevé: 49, Serdoc
desclageificadas as bropostas que nfo atendam as exigéncias do Ato
Convocatdric, bem como aguelas apresentadas em desacordo com a Norma
Complementar n® 03/98 e este Edital de Licitac8o”.

Ora, na espécie, a proposta financeira da recorrente
consta sem rubrica ou assinatura, o que significa ter a impetrante
deixado de cumprir exigéncia do art. 12 do instrumento convocatdrio.
N8c sge trata de mera formalidade, que eventualmente pudesge ser
considerada atendida, no contexto da proposta, por outrogs olementos
dela integrantes. Cuida~se, em situaclo dessa natureza, de exigéncia
essencial a wvalidade do documento. Quis o Edital, em seu art. 12,
gue os documentos nele previstos fossem apresentados, com as paginasg

numeradas segliencialmente, rubricadas e encadernadas. Bem de
entender & que na rubrica aposta as paginas de cada documento, ou na
assinatura, residia elemento indispensédvel a caracterizar a

obrigagfio e responsabilidade do proponente, mdxime em se cogitando
da proposta financeira. Degse mode, a rubrica ou assinatura no .

documento n#o era exigéneia secunddria, suprivel em momento

posterior, apéds abertos os envelopes respectivos na reunifo de
abertura das Propostas ou na sessioc do julgamento. A formalidade
essencial da assinatura ou rubrica das pAginas dos documentos, a
teor do art. 12 do Edital, cumpria estar satisfeita no instante de
Sua apresentacfo. De inteira brocedéneia, &, assim, a agsertiva do
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barecer do Ministério Piblico Federal, Junto ao Tribunal a gquo,
incorporada ao voto do relator, neste bPasso (fls. 331);

"Ademais, & assinatura do seu representante na ata da
sesgdo de Fulgamente ndo supre o indicado vicio da
bProposta, mormente ao ze congsiderar que o estatuto social
da Impetrante, incluso aovs autos, estabelece que todos
05 papdéis e documentos que envolvam responsabilidade da
sociedade deverdo obrigatoriamente conter a assinatura de
dois diretores, um direter e um brocurador ou dois
brocuradores constitufdos pelos acionistas. ”

Ao desclassificar a impetrante, no processo licitatério
en analiss, a Administrac8o atendeu ao comando contido no art. 41 da
Lei de Licitac8io, verbis:

“Art, 41 - A Adminisgtracdoc ndo pode descumprir as
normas e condicSes do edital, ao gual se  acha
estritamente vinculada.

N&o cabe, em situaclSo como a dos autos, considerar
irrelevante a falta de rubrica ou assinatura na broposta financeira,
constante do Envelope ITI. 0O fato de a proposta tdcnica e os
documentos outros apresentades, insertos om Envelopes distintos,
estarem rubricados, n8c tem o condfo de autorizar dispensdvel a
exigéneia essencial a4 vwvalidade e autenticidade da *proposta
financeira-~, gqual seia, estar rubricada devidamente, eis que
documento autdnomo & depositado em Envelope préprio, com
significacfio do maior relevo no conijunto dos elementog do processo
licitatério.

N&o se cuida, de outra parte, aqui, de saber se a
impetrante honraria os termos contidos no papel gue se apresentou
como “proposta financeira*., © procedinmento de licitacdo & complexo,
constituido de diversas fases. A discussio que sSe propds nos autos
concerne ao cumprimento das exigéncias do Edital, quanto & forma com
que haveriam de se revestir o= documentos a serem apresentados.
Digso tratava o art. 12 do Edital. Ndo atendida exigéneia esgencial
nessa fase, cumpria desclassificar a concorrente, tal como Drocedeu
a Administracfio. 0O fato de representante da recorrente, como se
alega no recurso, haver firmado a Ata da Reunific em gque se abriram
oS envelopes, antags Apresentados, contendo as propostas diversas,
qual bem reconhecen o acérdio recorrido, ndo logra a eficdcia de
acrescentar, retroativamente, rubrica ou  asgsginatura & Droposta
financeira, cuja formalizacio haveria de acontecer no  momento
inicial préprio, ut art. 12 do Edital. Além disgo, desclassificada a
impetrante, por desatender a exigéncia relativa a fase de
apresentacic dos documentos, decerte, nenhuma relevlncia juridica ha

R
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de merecer a circunsténcia também invocada pela impetrante de que o
prego seria wmais vantajoso, relativamente & oproposta da ora
recorrida. Em realidade, com a desclagsificacfo, a preoposta
financeira da recorrente nio se haveria de conglderar,

Ainda, com inteira propriedade, em seu voto-vista,
sinalou o ilustre Ministro Milton Luiz Pereira, as fls. 338:

"A bem se ver, © procedimento licitatdrio &
de indole formal, ressaltando critérios objetiveos para o
Julgamento, com louvores & isonomia, Ficando, assim,
vedada a diferenciacgdo, transigéneia ou Ffavorecimento
entre os licitantes (art. 37, C.F., art. 3¢, Lei
8666/93). Por esse prumo, diante do importante fim visado
na proposta financeira, no casco, desconsiderar a rubrica
seria diferenciar situac8o de Ffateo, sem correspondéncia
com satisfacdo, pelos demais Ilicitantes, de exigéncia
expregssa. Enfim, seria tratamento digocriminatdrio,
vulnerando a isonomia,”

De todo e, exposto, nego . provimento ao recurso,
acompanhando os votos dos Senhores Ministros Mauricio Corrda,
relator, e Nelson Jobim, com a venia devida ao Senhor Ministro Marco
Aurélio.

e
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PROCED . : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MAURICIO cORREa

RECTE. : CAIGARA ONIBUS S/A

ADVDOS, : MARCELC LAVOCAT GALVAO E OUTROS
RECDA . i UNIEO FEDERATL

ADV. : ADVOGADO-GERAL DA UNIRO

LIT.PAS. : VIAQAOC AGUIA BRANCA

ADVDOS . : OSCAR DIAS CORREA JUNIOR ¥ OUTROS

DecisBo: Apds o= votos dos Senphores Ministros Relator e
Felson Jobim negando Provimento ao recurso e do voto do Senhor
Ministro Marco Auréiio dando-lhe provimento para conceder o© mandado
de seguranga, o julgamento foi adiado, em virtude do pedido de wvista
do Senhor Ministro Presidente, Falou, pelo recorrente, o -Dr. Marcelo
Lavocat Galvio e, pela litisconsorte passiva, o Dr. Oscar Dias
Corréa Jinior. Ausente, justificadamente, neste juilgamento, o Senhor
Ministro Celso de Mello. 2°. Turma, 08.08,2000,

Decvisdo: Por maioria, a Turma negou provimento ao recurso
ordindric em mandado de seguranga, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélioc. © Senhor Ministro Celso de Mello proferiu o voto apds
manifestar-se no sentido de se encontrar devidamente egclarecido
sobre a controvérsia. N8c participoun, deste julgamento, o Senhor
Ministre Carlos Velloso, devide ac fato de 8. Exa. nic compor a
Turma no inicio do julgamento. 2%, Turma, 16.10.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da silveira. Presentes
& Sessf8o os Senhores Ministros Celso df™Melio, carlos Vellosa,
Mauricio Corréa e Nelson Jo a ’ :

Subprocurador-Geral a Reptblica, rancisco Ribeiro de

Bonis, \\\
l'_‘-—-—-‘-“‘"M’_"

An¥oro Neto Brasy
Coordenador
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