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ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARACURU/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletronico n® 0711.01/2017-GM

WORLD DIGITAL SOLUCOES INTELIGENTES EIRELI — ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 08.165.135/0001-19, com sede a Rua
General Caiado de Castro, n°. 211, Bairro Luciano Cavalcante, CEP: 60.813-795, na
cidade de Fortaleza/CE, vem, por intermédio de seu representante legal que ao final
subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que a
desclassificou do Pregédo Eletrdnico n°. 0711.01/2017-GM, pelo que expde, para ao final
requerer, o seguinte:

1. DOS FATOS

Como ¢ cedigo, a Prefeitura Municipal de Paracuru publicou o edital do Pregéo
Eletrdnico acima identificado, cujo objeto € a contratagio de servigos especializados na
prestagdo de servigos de impressoes e copias (Outsourcing de Impresséo) para atender
as necessidades das Unidades Administrativas da Prefeitura Municipal de Paracuru,
com fornecimento de equipamentos, sistema de gerenciamento de impressdes
efetivamente realizadas, manutengfo preventiva e corretiva com substituicdo de pegas,
componentes, materiais utilizados na manutengfio e/ou do equipamento de insumos
originais, de acordo com as especificacdes e quantitativos previstos no Anexo I — Termo
de Referéncia.

Realizadas as fases de apresentag@o das propostas comerciais e de lances, a empresa
WORLD DIGITAL foi declarada arrematante e convocada a apresentar sua proposta de
precos e documentagdo de habilitagdo. Entretanto, apoés a analise dos documentos
entregues, a recorrente foi, dafa venia, indevidamente desclassificada, sob o argumento
de que os precos constantes da proposta final estariam em descompasso com o lance
apresentado pela empresa ao longo do certame licitatorio.
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No entanto, como serd a seguir demonstrado, a referida decisio padece de patente 7 dVs

irregularidade, uma vez que foi indevidamente excluida do certame a proposta que,
certamente, € a mais vantajosa para a Administrag&io. Sendo, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ab initio, impende destacarmos que, conforme se verifica da decisfo incluida no sistema
em que o certame licitatério se desenvolve, o motivo que ensejou a desclassificacio da
proposta apresentada pela WORLD DIGITAL foi, exclusivamente, a divergéncia entre
os valores unitérios inseridos no sistema eletrdnico e os que foram incluidos na proposta
protocolada junto ao Setor de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Paracuru. No
entanto, data maximavenia, a referida deciséo foi proferida sem levar em consideracio
todo o contexto da proposta apresentada pela ora recorrente.

Primeiro, € importante destacar que em momento algum o sistema solicitou da empresa
a corre¢do dos seus valores unitdrios. Pelo contrario, durante toda a participagfio da
empresa no presente certame, so lhe era requerida a inclusdio do valor global para
apresentagdo dos lances.

Em momento algum, portanto, foi oportunizado a empresa o ajuste dos valores
unitarios. Pelo que se pdde verificar apds a realizagio do certame, o sistema BLL
realizava automaticamente o célculo dos valores unitirios com base no quantitativo
previsto pelo edital para cada um dos itens do certame.

Portanto, diante da impossibilidade de alteracfio no site dos pregos unitdrios com base
no valor proposto pela empresa a cada lance, ¢ impossivel realizar a comparagdo entre
os valores unitarios do sistema e os valores unitarios da proposta fisica. Deve-se, a seu
turno, analisar a proposta exclusivamente com base no valor global.

Até porque, como se pode verificar do item 11.2 do instrumento convocatdrio, as
propostas seriio julgadas pelo critério de menor preco por lote. No entanto, como se
pode ver do item 04 do Anexo I — Termo de Referéncia, o presente certame é composto
por um sé Lote, composto por dois itens.

Sendo, vejamos o que diz o item 11.2:

“11. DA ABERTURA E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

()

11.2. A classificacdo das propostas serd pelo critério de MENOR PRECO POR LOTE
indicado no Termo de Referéncia (Anexo I).”

Assim, ndo resta dividas que o valor a ser considerado para fins de julgamento da
proposta € o valor total do lance, nfio podendo ser individualmente considerados os
pregos unitarios de cada um dos itens.

Segundo, cumpre asseverar que, mesmo com as divergéncias verificadas entre os pregos
unitarios, isso seria impossivel de causar a desclassificacio da WORLD DIGITAL. £
que, como se pode ver, foi indevidamente excluida do certame uma proposta
claramente mais vantajosa para a Administracio.
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Ora, ap6s a fase de lances e durante a feitura de sua proposta final, a recorr;‘n'.ut;é?'
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verificou que seria possivel prestar o objeto da presente licitagio por valor ainda menor——_"

que o do ultimo lance apresentado pela empresa. Assim, em relagfio ao Gltimo lance da
WORLD DIGITAL, concedeu-se um desconto de RS 15.000,00 (quinze mil reais) na
proposta final.

Ou seja, enquanto a previsdo da Administragio era encerrar o certame com uma
proposta no valor de R$ 447.000,00 (quatrocentos e quarenta e sete mil reais) apos a
fase de lances, a empresa recorrente conseguiu reduzir ainda mais este valor,
propondo o prego de RS 432.000,00 (quatrocentos e trinta e dois mil reais). Inegavel,
portanto, que a proposta apresentada pela WORLD DIGITAL ¢ a mais vantajosa para a
Prefeitura de Paracuru, atendendo a todos os requisitos impostos pelo edital.

Contudo, em razdo de aspectos meramente formais, optou-se por desclassificar a
proposta da peticionante e classificar uma proposta RS 16.000.00 (dezesseis mil
reais) mais cara. Concessa venia, este procedimento vai de encontro ao momento de
austeridade econdmica vivido por todo o Pais, ferindo de morte o interesse publico.

Dessa forma, cabe realizar um questionamento: até que ponto vale a pena excluir
uma proposta mais barata de um certame licitatorio em razio, exclusivamente, de
aspectos formais? A nosso ver, diante desta situagéo, é necessirio sopesar todas as
circunstincias do caso e, sem dividas, buscar o fim primordial de qualquer
licitagfio, que € atender ao interesse publico.

Entretanto, como se pode ver, os atos praticados se afastam do interesse publico na
medida em que se da preferéncia aos aspectos meramente formais e se exclui do
certame uma proposta mais barata e apta a atender todos os requisitos do edital.
Necessdrio repisar, ainda, que no s6 o sistema ndo permitiu & empresa a alteracdo de
seus valores unitarios, fazendo um calculo automatico e proporcional a cada lance,
como também que as propostas devem ser julgadas com base no seu valor global.

Importante salientar que, por mais que o valor global proposto pela recorrente no
documento protocolado (R$ 432.000,00) esteja diferente do inserido no sistema BLL
(R$ 447.000,00), isso sequer poderia ser utilizado como mote para a desclassificacfio da
proposta da empresa. E que, conforme se pode extrair da Lei n°. 10.520/2002, é
plenamente possivel a reduggio das propostas por meio de negociagfo bilateral.

In verbis, dispde a Lei do Pregdo:

“Art. 4° A fase externa do pregédo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observard as seguintes regras:

XVII - nas situagdes previstas nos incisos XI e XVL o pregoeiro poderd negociar
diretamente com o proponente para que seja obtido preco melhor;”

Ora, se € possivel a redugio dos precos com base em uma negociacio, nada impede
que o particular reduza este preco por livre e espontinea vontade, mantendo todos
os requisitos de exequibilidade necessérios. E, como visto, foi justamente o que ocorreu
no presente caso: ao preparar o documento com a proposta final, verificou-se a

ool N ~ Revendedor Autorizado




possibilidade de redugdo dos precos a um patamar ainda menor, de forma que \a\‘:»-_-/
WD *

Administragdo pudesse vir a contratar com a empresa com um preco bem mais em
conta.

Assim sendo, inegavel o fato de que merece reforma a decisio administrativa que
declarou a WORLD DIGITAL desclassificada no presente certame, uma vez que sua
proposta apresenta o menor valor global, critério de julgamento das propostas definido
no item 11.2 do edital, conforme foi demonstrado acima. No azo, impende destacarmos
ainda a redagfio do art. 3°, caput, da Lei n°. 8.666/93, o qual preconiza que deve ser
observada a vinculagfo dos atos administrativos realizados no certame as determinacdes
do instrumento convocatério:

“Art. 3° 4 licita¢do destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e Julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Sobre o postulado da vinculagéo ¢ imprescindivel citar o magistério do Ilustre Marcal
Justen Filho. Vejamos.

“(..) o ato convocatdrio possui caracteristicas especiais e anémalas. Enquanto ato
administrativo, ndo se sujeita integralmente ao principio da temporalidade (o ato
posterior revoga o anterior). A autoridade administrativa dispde da Jaculdade de
escolha, ao editar o ato convocatério. Porém, nascido tal ato, a propria autoridade fica
subordinada ao conteiido dele. Editado o ato convocatério, o administrado e o
interessado submetem-se a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se
previsiveis, com seguranga os atos a serem praticados e as regras que os regerdo.
Restara margem minima de liberdade ao administrador, usualmente de extenséo
irrelevante.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 2008, pag. 54)

Convém ainda trazer a colagfo o seguinte precedente jurisprudencial:

“"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. REMESSA ‘EX OFFICIO". CLASSIFICACAO DE EMPRESA —
LITISCONSORTE PASSIVA NECESSARIA - SEM OBSERVANCIA DOS
DISPOSICOES EDITALICIAS, RELEVADAS NO JUL GAMENTO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO, PORQUANTO A PROPOSTA ERA A DE ‘MENOR PRECO’.
VINCULACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA AO EDITAL. SENTENCA
MANTIDA. CONCESSAO DA ORDEM. |
1. A Administracdo ndo poderia, como o fez, afastar as exigéncias contidas no ato
convocatorio da licitacdo, porque, conforme mencionado, o edital vincula
inteiramente a Administracio e os proponentes as suas cliusulas, mesmo
considerando que a proposta da listisconsorte passiva necessdria era de ‘menor
preco’.

2. Manuteng¢do da r. sentenga. Remessa Necessdria Improvida.”
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(TRF-2, REOMS n°. 57.297/ES, Rel. JUIZ ROGERIO CARVALHO, SEGUNDA .- 21>~
TURMA, julgado em 13/04/2005)

Do exposto, conclui-se que nfio ha como se admitir qualquer ato tendente a manter a
decisdo que declarou a recorrente como desclassificada, pois esta apresentou a menor
proposta no presente certame. Portanto, deve ser reformada a decisfo administrativa em
questdo em razo da redagfo do art. 3°, caput, da Lei n°. 8.666/93.

Com efeito, a decisdo administrativa trazida & baila fere, ainda, o principio do
julgamento objetivo, malferindo, além do art. 3°, caput, os seguintes dispositivos da Lei
n°. 8.666/93:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.
()
= Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:
()
V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliacio
constantes do edital;
()
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nido devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.
§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.
(-..)
Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissio de licitagdo ou
0 responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os JSatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos orgdos de controle.

Veja-se o ensinamento do ilustre Jessé Torres Pereira Junior:

“Quanto aos principios nomeados na Lei n. 8.666/93, consigne-se, por ora, que.

()

[e] o do julgamento objetivo atrela a Administracdo, na apreciagdo das propostas, aos
critérios de aferi¢do previamente definidos no edital ou carta-convite, com o Jfim de
evitar que o julgamento se faca segundo critérios desconhecidos dos licitantes, ao
alvedrio da subjetividade pessoal do julgador; o art. 45 ilustra a propdsito do principio
ao estatuir que ‘O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com
os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos
licitantes e pelos orgdos de controle’,”

(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagbes e contratagbes da
administragéo publica, 2007, p. 62) .
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A Administragio ndo pode criar critério de julgamento nfio inserido no mstrumento\\
convocatdrio ou deixar de seguir os que ja estfio ali definidos, pois estaria malferindo o
principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a
Comissdo a defini¢do dos critérios de julgamentos, estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o
Julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das
licitagdes e contratagdes da administrag@o piblica, 2007, p. 539).

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administracio Publica deve-lhes estrita observincia, niio sendo cabivel evadir-se
das regras que ela prépria determinou e as quais aderiram os licitantes, conforme
demonstra o voto proferido pelo Ministro Gilson Dipp no dmbito do Mandado de
Seguranga n°. 8.411/DF:

“A propésito, apropriada é a citagdo do brocardo juridico que diz "o edital é a lei do
concurso”. Nesse sentido, estabelece-se um vinculo entre a Administra¢do e os
candidatos, ja que o escopo principal do certame é propiciar a toda coletividade
igualdade de condi¢des no ingresso no servigo publico. Pactuam-se, assim, normas
preexistentes entre os dois sujeitos da relagdo editalicia. De um lado, a Administracdo.
De outro, os candidatos. Com isso, é defeso a qualquer candidato vindicar direito
alusivo a quebra das condutas lineares, universais e imparciais adotadas no certame.

O recorrente ao se submeter ao concurso concordou com as regras previstas no Edital,
ndo podendo agora se insurgir contra a referida previsdo.”

(STJ: Terceira Se¢do. MS n°. 8.411/DF. DJ de 21.06.2004)

Toda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € nesse sentido, de que a
Administra¢@io ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital no momento de
julgamento das propostas, em virtude do principio da vinculagfo, senfio vejamos:

"ADMINISTRATIVO. ~ PROCEDIMENTO  LICITA TORIO.  PRINCIPIO DA
VEVCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA
EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isonémicos
influam na escolha dos candidatos exercentes da presta¢do de servigos piiblicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculacio,
previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a administracio o
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa dtica, o principio da
vinculacdo se traduz na regra de que o instrumento convocatorio faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipdtese, o Tribunal reconheceu que o edital néo exigia a autenticacdo online dos
documentos da empresa. Rever essa afirmagdo, seria necessdrio examinar as regras
contidas no edital, o que ndo é possivel no recurso especial, ante os dbices contidos nas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.”(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A
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POSSE NO CARGO. SITUACAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA pENSD i

POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS,

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito
liquido e certo a nomeagdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagdes a necessidade do servigo,
disponibilidade financeira e or¢amentdria e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando
a Administracdo & nomeagdo de nimero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatdrio, em
atencdo aos principios da vinculacio ao edital e da discricionariedade da
Administracio Publica.

4. Recurso ordindrio ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Neste diapasfio, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que se
reforme a decisdo que declarou a WORLD DIGITAL desclassificada no Preglo
Eletrdnico n°. 0711.01/2017-GM da Prefeitura Municipal de Paracuru, em virtude de
esta ter apresentado a proposta com o menor valor global para o Lote, conforme
critério de julgamento estabelecido no item 11.2 do edital.

Ademais, ¢ imperioso destacarmos que a desclassificagio da empresa € indevida,
porquanto somente s3o utilizados critérios meramente formais para tal. E que, como se
pode verificar do presente certame, a proposta apresentada pela WORLD DIGITAL,
sem sombra de dividas, é a mais vantajosa para a Administracfio Publica.

Vé-se, portanto, que a WORLD DIGITAL consegue apresentar a menor proposta
para a Administraciio, contemplando todos os custos necessirios a execucdo do
servico, aliado a toda a sua expertise na prestacio destes. Inegivel que se esta
claramente diante da proposta mais vantajosa para a Prefeitura de Paracuru, tanto em
prego, tanto em qualidade dos servigos.

Ora, a proposta protocolada pela recorrente junto ao Setor de Licitacdes foi no
importe de RS 432.000,00, o que significa uma redugéo de R$ 15.000,00 em relagdo ao
lance inserido no sistema BLL. Comparando com a proposta que foi classificada em
seguida pela Administraciio, tem-se que a diferenca € RS 16.000,00.

Importa lembrarmos que o objetivo principal das licitacdes ¢ a satisfacdo do
Principio da Vantajosidade, isto é, da busca pela proposta mais vantajosa a
Administracio. E o que dispde, de forma expressa, o art. 3° da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.”
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claro formalismo exacerbado da Administracio. Convém, no azo, trazer & lume os
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser substancial e
lesiva a administragdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redacdo, ou
uma falha indcua na interpretaco do edital, nio deve propiciar a rejeicio sumdria
da oferta. APLICA-SE AQUI, A REGRA UNIVERSAL DO UTILE PER INUTILE NON
VITIATUR, que o direito francés resumiu no PAS DE NULITE SANS GRIEF Melhor
serd que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacio mas vantajosa no
contetido, do que desclassificd-la por um rigorismo formal e incosentdneo com o
cardter competitivo da licitacdo.”

(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e Contrato Administrativo. 112 ed. Ed. Malheiros,
124 p)

Ainda sobre o assunto, ¢ o ensinamento do saudoso jurista:

“O principio do formalismo ndo significa que a Administracio deva ser formalista’ a

ponto de fazer exigéncias imiteis ou desnecessdrias a licitagdo, como também ndo quer
dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes ou
desclassificar propostas diante de simples omissées ou irregularidades na
documentacio ou na proposta desde que tais omissées ou irregularidades sejam
irrelevantes e nio causem prejuizos @ Administracio ou aos concorrente.”

Imprescindivel, ainda, transcrever a ligdo de Margal Justen Filho:

“Ndo basta comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar se a gravidade do
vicio é suficientemente séria, especialmente em face da dimensdo do interesse publico.
Admite-se afinal, a aplica¢do do principio de que o rigor extremo na interpretagdo da
lei e do edital pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento da satisfacdo
do interesse publico.”

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentirios A Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 5 Ed. Revista e ampliada, Ed. Dialética, pag. 436)

Importa mencionarmos que o préprio Poder Judicidrio se inclina em reconhecer que o
procedimento licitatério ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que
desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas o
cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razio de ser. Nesse
sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justiga, respectivamente:

STF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
Jormalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou
prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no
Julgamento objetivo da proposta, néo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atuagdo da Administracdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da
licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa. (DJU de 13.1 0.2000)”
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STJ:

“DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO
LICITATORIO - VINCULACAO AO EDITAL - INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO - POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.

()

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE
POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU
DEFEITOS IRRELEVANTES.”

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO REINALDO, Primeira Secdo —
S1, DJ 01/06/1998)

Ademais, o préprio STJ vem entendendo ser excesso de formalismo a inabilitacdo
de licitante por pequenos erros ou falhas na proposta ou na documentagio, desde
que comprovada a intencio da empresa, visando assim privilegiar as propostas
mais vantajosas para a Administragcdo. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o niimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que
ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do
local preestabelecido, 0 que ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando
claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Sec#o, julgado em 11.09.2002,
DJ 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO PATRIMONIAL COM ASSINATURA
DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR SOCIO-GERENTE - EFICACIA -
ELIMINACAO DE LICITANTE - IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. -
NAO E LICITO NEGAR-SE EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR
PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO SOCIO GERENTE DA
EMPRESA LICITANTE.”

(MS n® 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Segfo, julgado
em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITA CAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA.
I. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de que, em procedimento
licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo sécio-dirigente, quando a sua
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existéncia, validade e eficdcia ndo foram desconstituidas, haja vista estar autenticado ™~
pelo contador e rubricado pelo referido sécio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a administracio
cria nova exigéncia editalicia sem a observdncia do prescrito no § 4° art. 21, da Lei n®
8.666/93.

3. O procedimento licitatorio hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar
o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta
mais vantajosa.

4. Nio deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros detalhes formais.
No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade,
afastando-se de produzir efeitos sem cardter substancial.

3. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Sec#o, julgado em 13.05.1998,
DJ 17.08.1998, p. 7)

Destaque-se que o mesmo entendimento é corroborado por outros tribunais
brasileiros, no sentido de que um mero vicio formal da proposta ou da
documentacio ndo justificaria a desclassificacdo da empresa:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO ELETRONICO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE
ASSINATURA DE TODOS OS SOCIOS. MERO VICIO FORMAL. SANAVEL

I. Para a concessdo da antecipa¢do da tutela, medida de cunho satisfativa, que
constitui verdadeiro adiantamento da decisdo final, devem restar demonstrados a
verossimilhanga do direito alegado e o perigo na demora, isto é, o fundado receio da
ocorréncia de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo (art. 273, caput e inc. I do
CPC).

2. A Comissdo de Licitacdo, buscando, com base no principio da economicidade do
Julgamento das propostas, manter aquela mais vantajosa para a ré ECT, concluiu que a
auséncia da assinatura de um dos socios da empresa vencedora ndo justificaria a
desclassificagdo, pois ndo altera a ordem substancial na proposta, consistindo em mero
vicio formal, a ser sanado de forma complementar.

3. A relativizacdo do_formalismo no procedimento, inclusive com a_concessio de
prazo para sanar o defeito na documentacdo, teve em mira o interesse piiblico,
mormente porque o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, faculta a Administracdo efetuar
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo em
qualquer fase da licitagdo.”

(TRF-4, Agl n°® 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis Alberto d’Azevedo
Aurvalle, 4* Turma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Péatrios, os documentos
juntados pelas empresas licitantes devem ser analisados e julgados sempre
buscando atender ao interesse publico, deixando de lado a observancia de
formalismos que venham a mitiga-lo. Portanto, desclassificar uma empresa com uma
proposta menor por um problema meramente formal, € algo que vai de total encontro ao
interesse publico.

Revendedor Autorizado




e
oot
gt |

o

Desta feita, como ja ventilado acima, a desclassificagio da recorrente no presente™. 7

certame acarretou a perda da proposta mais vantajosa, o que ¢ extremamente contrario
ao interesse publico. Assim, impossivel ndo ser percebido e reconhecido que a
proposta da WORLD DIGITAL ¢ a mais vantajosa para a Administracio Publica,
devendo eventual equivoco ser relevado.

Certamente, a opgéo pela desclassificagdo da recorrente desrespeitou o principio da
vantajosidade, o qual ¢ qualificado pela doutrina como o fim primordial da licitacio.
Veja-se novamente o ensinamento do ilustre Margal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfa¢do do interesse coletivo por
via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugagdo
de dois aspectos interrelacionados. Um dos dngulos relaciona-se com a prestagéo a ser
executada por parte da Administra¢do; o outro se vincula & prestagdo a cargo do
particular. A maior vantagem apresenta-se quando a Administracio assumir o dever
de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e
mais completa prestacdo. Configura-se, portanto, uma relacdo custo-beneficio. A
maior vantagem corresponde a situacdo de menor custo e maior beneficio para a
Administracdo.”

(JUSTEN FILHO, Margal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS ADMNISTRATIVOS, 12° Edi¢o, Dialética, pags. 63)

Em igual sentido, ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como ¢ sabido e exaustivamente reiterado na legislacdo, o principio constitucional
da economicidade é a prdpria razio de ser do instituto da licitacdo, figurando com
destaque no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente
vantagem concreta da Administracdo na contrataciio do bem ou servico. Destarte, o
processo competitivo ndo tem validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento
de melhoria do gasto piiblico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vantajoso
para o orgdo ou entidade licitadora, perde seu niicleo instrumental e torna-se
ineficaz. Cumpre, entio, eliminar todo elemento que ndo favoreca o epilogo
necessdrio do certame — ou seja, a contratacdo do objeto exato pelo melhor prego.”
(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatério das
microempresas e empresas de pequeno porte — Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite
de Licitagdes e Contratos — ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag 1179;
grifamos)

Assim sendo, merece reforma a decisfio administrativa que desclassificou a WORLD
DIGITAL do presente certame, uma vez que este ato desobedeceu as determinacdes do
ato convocatério, mormente a redagfo do item 11.2, bem como em respeito aos
principios da vantajosidade e da vedagéo ao formalismo exacerbado.

3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrente roga a Vossa Senhoria que seja
dado provimento aos argumentos soerguidos na presente peca, de forma a reformar a
decisio que desclassificou a proposta apresentada pela empresa WORLD
DIGITAL SOLUCOES INTELIGENTES EIRELI — ME no Pregio Eletrénico n°.

Revendedor Autorizado




0711.01/2017-GM  da Prefeitura Municipal de Paracuru, dando-se regular
prosseguimento ao procedimento licitatério com a participagiio desta. Imperioso
ressaltar que a desclassificacio da WORLD DIGITAL vai de total encontro ao
principio da vantajosidade, vez que a empresa ndio s6 apresentou a menor proposta no
certame, como também possui vasta experiéncia para a prestagio do objeto licitado.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 26 de dezembro de 2017.
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