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TERMO DE JULGAMENTO

Ao dia 11 do més de Outubro de 2019, O Pregoeiro da Comissdo de Licitacdes do
Municipio de Paracuru/CE apresentou a andlise e julgamento do recurso administrativo
interposto, pela empresa RIVA SAUDE AMBIENTAL LTDA, com CNPJ Ne
22.337.049/0001-77 j& qualificada nos autos deste processo, doravante denominada
Recorrente, em face de sua DESCLASSIFICACAQ do certame, o que se dé nos seguintes
termos:

1. RELATORIO

Insurge-se a Recorrente contra o julgamento que as desclassificou sua proposta e
por consequéncia sua participagdo no presente certame, sob o fundamento de que ndo
satisfizeram exigéncias contidas no instrumento, conforme se especifica abaixo.

A licitante RIVA SAUDE AMBIENTAL LTDA, interpds recurso contra a agdo do
Pregoeiro, onde, ao analisar as propostas de precos, desclassificou a mesma, pois nao
havia anexado arguivo no sistema conforme preceituava o edital conforme item 4.3,
onde o mesmo diz que é ilegal e irrazodvel a desclassificagdo prematura da proposta.

Este é o relatdrio.

2. FUNDAMENTAGAO

Ja é prética corriqueira solicitar nos editals de licitagdo deste Municipio para
Pregdo Eletrdnico, que as licitantes anexem suas propostas de pregos junto ao sistema,
e 0 préprio sistema em sua cartilha de orientagdes, oferece as informacBes bésicas para
a insercdo do anexo da proposta.

Ainda ressaltamos que cadastrar propostas no sistema em arguivos € uma prética
totalmente legal, que é utilizada em inGmeras institulc@es para suas devidas licitagdes.
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Passamos a entender que no momento da publicagdo do edital passa a valer l‘t(ﬁs}

o ) .
principio importantissimo aplicdvel s licitagGes publicas, o principio da vinculacdo 35\{8‘:’3&*’&/
instrumento convocatério. Vale ressaltar que caso a licitante se sentisse prejudicada
pelo item que era cldusula do edital, a mesma poderia ter feito diligéncia afim de
impugnar o instrumento convocatério, e dai a comissdo acataria ou ndo a diligéncia,
uma vez gue o recurso seria matéria de impugnacdo do edital e ndo de recurso.

Por meio dele, entendemos que todos os envolvidos de alguma maneira com a
licitacdo estdo vinculados, obrigatoriamente, aos termos veiculados pelo edital.

Ou seja, de regra, se estd previsto no instrumento convocatdrio, ndo ha
possibilidade de se adotar outro procedimento a ndo ser aquele trazido no bojo do
edital. Pratica contréria, induz a nulidade do ato praticado.

Por esta razdo o legislador estabeleceu na Lei n? 8.666/93 que:

“Art. 41. A Administragéio ndo pode descumprir
as normas e condigBes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

A vinculagdo, entdo, funciona tanto para o licitante — que, se descumprir as regras
do jogo, pode ficar de fora dele —, quanto para o proprio ente licitador — que, a0
também descumprir regra do edital, macula de nulidade o ato, devendo o mesmo ser
desfeito e praticado novamente, agora com observancia do que havia sido estabelecido.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatério:

é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagio tanto da administragio publica
quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 32 da Lei de LicitacBes, e
enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracdo néo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
{Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e reforca sua argumentacdo a
respeito da vinculagdo do edital com o art. 41, §2¢, da Lei 8.666: “Alj, fixa-se prazo para
que o licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaird o
participante da licitagdo do direito de impugné-lo, Isto significa dizer que gquem participa
da licitagdo ndo pode esperar pela sua inabilitagio ou desclassificagdo para, somente
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{STF), no Superior Trlbunal de Justica {STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regtab\ U ave d
(TRF1)} e no Tribunal de Contas da Unifo, como serd a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGAQ. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios
da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagdo
do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderdncia da proposta mais vantajosa
para o Poder Publico se d& mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena
de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacéo a que se sujeitou.
5. Negado provimento ao recurso.

O ST} j& se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAC. PRINCIPIO DA
VINCULACAOC AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTAGCAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio.
Sabe-se que o procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagao ao
edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a
Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o
edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada
da publicagdo no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa",
este deve ser o documento apresentado para que O concorrente supra o requisito
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relativo & qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentacdo - protocolo de pedido de renovacdo de registro - que ndo a requerida,
ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentagdio para suprir determinado

c'\‘e
requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento c}eﬂ;f‘r

outros, o gue feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também j& decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio cfa'm
vinculagdo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, ‘a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ {Lei n® 8.666/93,
art. 32, 41 e 43, 1). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas
regras tracadas pela prépria Administragdo, ndc pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada & plena observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdio {AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 42 [Lei n? 8.666/93], pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo
quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edital
devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administracdo Piblica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensio de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as
regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente ignoré-las ou altera-
las {...)"(Justen Filho, Margal; Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos;
82 ed., S3o Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administragdo na condug3o do pleito foi de estrita observancia e vinculagdo ao edital,
sendo o direito prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as prescri¢des
editalicias, sendo descabida a pretens#o de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a posi¢do do TCU
sobre a matéria aqui discutida. H& centenas de acérddos do TCU que tratam da
vinculagdo ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que
podem ser sintetizadas na recomendagdo apresentada pelo tribunal no Acérddo
483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacdo dos
procedimentos licitatdrios, especialmente o da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e 0 da julgamento objetivo, previstos nos artigos 3¢, 41, 44 e 45 da Lei n2 8.666/1993".
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dos acorddos a seguir transcritos:

Acérdio 4091/2012 - Segunda Camara

TODOS 0S I[TENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITAGAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS
PRINC/PIOS DA ISONOMIA E DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
APLICACAQ DE MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINAGOES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO

Acorddo 966/2011 - Primeira Cdmara

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A INOBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINACAQ.

O principio da vinculacdo ac instrumento convocatdrio obriga a Administracdo e o
licitante a observarem as regras e condicGes previamente estabelecidas no edital.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Pblica, no curso do processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatoOrio, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relages juridicas
decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, é necessdric observar estritamente as disposicOes
constantes do edital ou instrumento congénere,

Quanto a realizacdo de diligéncia destaque-se que esta é uma facuidade, e se
presta tdo somente para dirimir duvidas ou ainda complementar as informagdes que
foram prestadas, ndo para juntar novos documentos, documentos estes que devem ser
juntados no momento da habilita¢do da licitante.

3. CONCLUSAQ
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Por todo o exposto e tendo por fundamento o atendimento do interesse pUblico e
respeito aos principios norteadores dos processos licitatérios, o Pregoeiro decide, pelo
CONHECIMENTO do recurso administrativo  interposto, no mérito, pela
IMPROCEDENCIA de todos os seus termos, determinando o prosseguimento do feito na
forma consignada pelo instrumento convocatorio.

Paracuru, 11 de Qutubro de 2019
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