O lLusTRISSIMO () SENHOR(A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA MIUNICIPAL DE PARACURY — CE,

PREGAO ELETRONICO Ne 05:004/26

OBIETO: REGISTRO DE PRECO PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE GENEROS ALIVIENTICIOS
DESTINADOS A MERENDA ESCOLAR (PNAC, PNAP, PANAE, PEIA, AEE, MAIS EDUCACAG, EDUCACAO DF
TEMPO. INTEGRAL) - ANO LETIVO 2020 VISANDO ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE

EDUCACAO DO MUNICIPIO DE PARACURU-CE,

SW DE LiMA CARDOSO - ME, inscrita no CNPJ n? 20.375.092/0001-00, e CGF - ne 06.336.313-5, neste ato
representada por ser Representante Legal, SERGIO WILKER DE LIMA CARDOSQ, com RG — n? 950.240.565-
84 3SP-CE, inscrito no CPF - ne 832.422.013-53, Residente e domiciliado na Rua: Miguei Alves, n2 300,
Cehtm_—_ Maracanati/CE, CEP: 61.200-180, respeitosamente vem a presenca de Vossas Senhorias, para nos
termos.da Lei ser pracessado e juigado de conformidade com 0s preceitos da Lei Federal n.° 10.520/2002, de
17/07/2002, do Decreto Federal n.° 5.450/2005, de 31/05/2005, dos Decretos Municipais n.° 004/2017, n.°
005/2017 e n.° 006/2017, de 17 de janeiro de 2017, subsidiariamente a Lel n°. 8.666/1993, de 21/06/1993
alterada e consolidada (com as alteracBes da Lei n.° 8.883/94 e da Lei n.° 5.648/98), Lei n.° 123/2006, de
14/12/2006, Lei n.° 147/2014, de 07/08/2014 e suas atteragdes, e, ainda, Lei n.° 12.846/2013, de 1° de
agosto de 2013 e suas posteriores alteracBes e legislagdo complementar em vigor, bem como das demais
condi¢les e exigéncias estabelecidas neste Edital.

IMPUGNACAQ ao Edital de PREGAO ELETRONICO Ne 05.004/2020 - PERP, de interesse da moralidade,
clareza e licitude da competitividade, em face do teor normativo disposto no Predmbulo; e, ainda, porguanto
as clausulas Editalicias do “Anexo I—Termo de Referéncia e Especificacdio dos Produtos”:
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“Anexo | - Especificagio dos produtos”

Predmbulo: ... TERMO DE REFERENCIA

CRITERIO DE JULGAMENTO E JUSTIFICATIVA
 Critério de julgamento: MENOR PRECO POR LOTE....

“Preambulo: S

DA SESSAO PUBLICA DO PREGAD ELETRONICO;

O Pregéo serd do tipo PREGAO ELETRONICO com finalidade inicial de
Aquisicdo de géneros Alimenticios, nos termos da Lei n® 123/2006 e
147/2014 e suas "a!tera'_gﬁes, o qual serd realizado em sessio
ELETRONICA (www.licitacoes-e.com.br); em todas as suas fases, e
obedecera ao critério do MENOR PRECO POR LOTE.

De pronto e em preliminar de mérito hi que se observar que a ilegalidade cravada na definicdo das
regras do presente Edital ora posto a vergasta e, portanto estar a lei do certame a definir gue o critério/tipo
que serd adotada na presente licitagdo, para a definicio da melhor e mais vantejosa proposta para a
Administragio, ser o do “Menor Preco gor Lote” (Predmbulo do Edital), fato que, dado o estabelecimento,
confornie adiante sera ampiamente delineado, ndo obstante a previsdo, esta apresentando total flegalidade
em face alegislacio e orientacBes aplicdveis no caso, até porque as definicdes e descricdes que deveriam ser
precisas operam, neste CaS'o, ‘no sentido de se emprestar ao “lote” de produtos como se ele fosse uma
unidade isolada deste {um item-‘de,.pro,duto), Ou seja, como se fosse um tnico bem a ser fornecido e, & nisto
que reside a restricdo do caréter competitivo que, inclusive, ao contrério do previsto, é o que o Edital
deveria/deve assegurar, isto afora as demais implicagfes Que a seguir serdo destacadas e elididas.

Inicialmente hé que se destacar que a licitagdo fora subdividida em tio somente em 05 (CINCO) lotes
e, Tato com que se demarco o direcionomento do certame, porquanto que se restringe com tal definicdo o
nimero de interessados no certame, visto que poucos licitantes interessados terde condicBes de atender
conjuntamente todos os itens de cada Lote, principafmente, diante do nivel absurdo das exigéncias.

A tal contexto ha que observar que sabido é gue 2 Administracgo Piblica, no desempenho de suas funces
nstitucionais, ante a impossibilidade de atender seus objetos administrativos e sociais, por si s6, e quando
necessitar adquirir e contratar com terceiros para a consecucdo dos seus fins, hé que observar que, por
definigdo da nossa Carta Magna, é que esta deve Seguir normas e procedimentos legais; deve sim é seguir o
procedimento delimitado para a licitacio que venha a ser definida, que no caso PREGAO ELETRONICO e,
conforme encontra-se disciplinado no Art. 37, "A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
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Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecers aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéneia & também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda
Censtitucional n° 19, de 1998)", 3 - “ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, ‘cb_fh:_ciéu_sulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicBes efetivas da proposts; nos termos da fei, @ qual somente permitird as exigéncias de qualificacio
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées”,

Art. 37..A administracdo piblica direto e indi_réta de q&alquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

- Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoatidade, moralidade, publicidade e
eficiéricia e, também, ao sequinte: (Redacéo dadg pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998).

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, SEvicos, compras e alienacbes serdo
contratados mediante processo de licitacio piblica que assegure lgualdade de condicdes a todos os
concorrentes, -com cléusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas dg
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitirg as exigencias de qualificacéo técnica e econémica
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigacses.

... Agors, anote—se_gﬁue esie procedimento (Licitac8o) exige que se observem determinados meios
definidos, isto para tornar legal essa aquisicdo e/ou tontratagdo, porquanto assim estar previstos na Lei, que
ne caso a Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, que velo por regulamentar o supra referido art. 37, incluso
XX, da CF; e, consequentemente, por instituir normas gerais para as mesmas (licitagBes e contratos da
Administracdo Pdblica). Portanto, registre-se, que neste caso além da norma especifica e aplicavel a este
caso concreto, a qual seja a lej 10.520/02 e oj' Decreto Federal n¢ 3.555/2000, que regula a modalidade

selecdo da proposta mais vantajosa para a contratacio desejada pela Administrac8io Pablica, desde que, ndo
obstante se desrespeite a regra necessdria do atendimentao do interesse publico, pois & esta quem assegura g
igualdade de competicdo a todos os interessados, uma vez que estad estabelecido no art. 30 da Lei no
8.666/93, in fine, de que:
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O artigo 32 da Lei 8666/93 estabelece:

- Art. 32 A licitagio desting-se a garantir a observdncia do principio

- constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
Cparg 'fa_ 'A,a‘mfhiSt;agﬁo e serd processada e Julgada em estritg
cohfbrmidade com os principios  bdsicos do  legalidade, da
impessoalidade; da moralidade, da iguaidade, da publicidode, da
probidade administrativa, da vinculagGo o instrumento convocatorio,
do julgamehto objetivo e dos que Ihe séo correlotos.

§ 12, F vedado adﬁs.ageptes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cléusulas
ou condicbes que comprometam, restrinjom ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecom preferéncias ou distingdes em razdes dg
naturalidade, de sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

_ Circunst@ncia impertinente ou irrelevonte para o especifico objeto de
contrato;

Portanto, o procedim_ént—o 'licitatéﬁo, regufamentado pela Lei n? 8.666, conhecido como sendo o
Estatuto das LicitacBes, também visa na oportunidade da contratacdo de obras, servicos e compras, dentre
outros, quando realizada.com terceiros & garantir, a isonomia de competicdo e, bem como, de gue sejam
respeitados os principios afetos a administracdo plblica. Destaque-se, que o mesmo & severo no sentido de
assegurar a igualdade de competicio (competitividade), a publicidade, e economicidade e a legalidade.

Por sua vez a referida Lei 10.520/02 e o Decreto Federal ng 3.555/2000, aplicéveis neste caso in
- concreto, em face do critério “Menor Prego Por Lote” adotado para avaliacdc da proposta para a
modalidade definida neste caso, ensejam -destacar, que as normas que institufram requisitos para a
Administracdo Publica, quando esta viesse realizar as suas aquisicdes e/ou contratacdes e, ainda, terem
estabelecido delimitagBes para aplicacdé - do tipo ou critério a ser seguido, que além de outros
procedimentos especificos. a serem ohservados, também definiram e de forma precisa que o critério/tipo
para avaliacdo da melhor proposta, nestes casos sempre sera o do Menor Preco.

Assim sendo, afirmam-se as irregularidades acima destacadas porquanto que a Lei 8.666/93, ter
definido o seu bojo, mais precisamente no art. 45, § 12 ¢ incisos, que este tipo de licitacdo,
obrigatoriamente, deverd obedecer ao critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a administracfo,
que é a do tipo “Menor Preco”.
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Igualmente ocorre tal previsao com o advento da modalidade licitatdria que se aplicou neste caso, a
qual seja Prego Presencial, porquanto estar disposto no artigo 4%, inciso X, da Lei n® 10.520, de 17 de julho
de 2002, também reconhecida como a Let do Pregdo, posto que:

“Art... 48 A fase externa do pregéo serd iniciada com o convocacdo dos
interéssados e observard as seguintes regras:

X panj ju!gamentos e classificacdo das propostas, serd adotado o

+

R critério de menor prego, observados os prazos mdximos parg
a R fornecimento, as especificagdes técnicas e pardmetros minimos de
S desempenfio e qualidade definidas no edital”:

- Assim-sendo, toda aquisicao de bens e servicos comuns deve respeitar o acima estabelecido, fato
inclusive consglidado nas contratacBes e, principalmente, nos processos de compras governamentais, posto
que a administracdo publica, primeiro, j4 se adeguou 4 suas definigbes e termos, que, por exemplo, anota-

r

se, a do que significa e & “bem comum”, que ests revisto no paragrafo dnico do art. 12; da acima citada Lei
& 4G9 G 8 em ce .

Todavia, embora atualmente ser cada vez mais frequente se perceber, que alguns administradores
insistem em procedimentos licitatérios semelhantes ac Que ora se apresentar, o qual seja, -da modalidade
Pregdo, aonde a adocio do critério de 'j'ulgam'er_]to é obrigatéria a do tipo “Menor Preco”; contudo estes, no

7 caso, para ludibriar vieram a estabelecer, enfretanto, um complemento, na forma de “Lote” e se criando,
por assim, o “Menor Preco por Lote e/ou o Menor Preco Global por Lote”. Aonde, a exemplo destaca-se
Ser também o caso in concreto, vig%@ge_wgwm@gggg itens de magnitude duvido@__ﬁa___gxﬁgﬂgl@u 3
Siia‘§ﬂi‘?ﬁﬁi@qgﬁiglal’ﬂ‘sj‘c} Classe alimentar, entéo diferentes em.um sé fote e, ai se promove o julgamento,

cem.base.no preco total dos ftens dgFipados, ou seja do ote, ndo no preco de cada item. _

Desta forma, esse tipo de juigamento do “Menor Prego por Lote” fere, frontalmente, o Principio da
Economicidade, ndo se traduzindo, em hipétese algtima, na obtencio da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, posto que s6 seria e/ou serd obtida com o critério “Menor Prego por ltem”, até porgue,
neste caso tamhém aplica-se {(de forma subsidiaria, para a modalidade Pregdo) a regra do art. 15, [V da Lei ne
8.666/93, que estabelece que “as compra, sempre que possivel, deverfo ser subdivididas em tantas
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parcelas quantas necessirias para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade”, e
ainda, veja-se gue é ho mesmo sentir, que corrobora o previsto no artigo 70 da Carta Federal, posto que
além de ser mais do que um principio constitucional, ele €, inequivecamente aplicado as licitages, o qual
seja, 0 da economicidade. Por assim, a relevancia deste assume 0 contorno de se tornar regra basiiar,

‘ ipio da Legalidade,
bem como & eficiéncia dos atos da A_dmin'is,tragéo, impedindo-a da busca do seu fim maior, que tem como
base, dentre outros principios, o atendimento do interesse publico, ou seja, o Principio da Supremacia do
Interesse-Piblico, - L I

N'esté,prumo, nao pode 0 “Meanor Preco pbr Lote” ser aplicado, pois, ndo pode ter aplicagdo como se
regra geral fosse e/ou por simples definicgo discriCionaria do Administrador, principalmente em casos de
aguisicdo de produtos similares estabelecidos no objeto descritos neste edital, a ndo ser que prévia e
devidamente 3 Administra¢8o justificasse a sua decisdo. E, Registra-se, que nada fez neste sentido, nestes
autos, S

. Por assim, a razdo deste Pregéo adotar o Tipo Menor Prego por Lote, se por afirmar que, a luz da
methor doutrina a de jurisprudéncia apresenta-se como totalmente Inapropriado, pois viola g Lei, principios
& regras basilares deste tipo de certame licitatdrio.

_ Ocorre, também, que o critério estabelecido para o julgamento, ser o tipo MENOR PRECO POR LOTE,
aonde rios seus iens apresentam-se produtos dos mais variados, inclusive, em volumes extremamente
significativos que desconstituem todo e qualquer argumento sob escudo de perda de economia de escala,
leva-nos: a afirmar que o Pregdo acima anotado, traz insculpido por estas clausulas, irrefutavelmente,
condigdes restritivas e/ou seletivas de participacdo, pois, escancara o direcionamento, uma ver que afasta-
se do certame, pela forma da *composigéo dos lotes e dispositivos destacados deste edital, potenciais
interessados &, por via de consequéncia, restringe o carater competitivo da Licitagdo.

Assim, uma vez que estd previsto.no.predmbulo do edital g fo) Licitante participante do certame sera
vencedor aguele que ofertar 0 “MENGR PRECO POR LOTE”, ¢, ter ainda, que vir a atender as exigéncias de
habilitaciio deste Edital que dentre as despontam, conforme iniciaimente destacado, como totalmente
impréprias ou excessivas, conclui-se _q;je as regras editalicias estjo a impor a condigdo restritiva de
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No mesmo sentir, em face do acima consubstanciado, que a licitagdo do tipo “MENOR PRECO POR
LOTE”, por si 56, ja justifica a interposicdo da presente impugnacdo, visto que, se as regras acima elencadas
forem cotejadas com ¢ artigo 37, inc. XXi, da Constituic3o Federal {CF); c/c artigos 39, § 12 inc. i; 15, 1v, 23
§12, e, 44 caput e seu § 12, da Lei 8:666/93; ¢, ainda, artigo 42 inciso X da lej 10.520/2002, ter-se-4 que as
regras editalicias postas em objeto eétarﬁo_totafmente desalinhadas com a legislagdo acima avocada e

pertinente a matéria, - -

No mesmo perscrutar, ha que se -observar que a regra do edital apresenta-se, ilegal e abusiva

porquanto. desrespeita o estabelecimento na orientagio firmada pela Corte de Contas {TCU), por sua
"SUMULA NE 247%; fato que, por assim, leva-nos a'também concluir estar totalmente materializada a ofensa
a0 espirito basilar da modalidade de certame que € o da isonomia e da competitividade, uma vez que os

favor de empresas de grande porte, pois a regra edé‘talicia 'opera na limitacéio de competidores, porguanto
verifica-se prejudicar principalmente os Empresarios individuais e as Empresas de Pequeno Porte, visto que a
compo_s.h;'”a'o em LOTES e o tipo/critério definido para o certame, vieram por acentuar a limitacdo de
competicHo, isto além do i@ afirmado direcionamento explicito, principatmente porque é verdade sabida que
exista.nimero reduzido de farnecedores que Opere com todos os produtos, listados nos respectivos iotes,
principalmente quando se mescla produtos de diversas origens como por exemplo ocarre no caso do Lote:

* LOTE-01

T !TEM 06 - CARNE DE CHARQUE BOVINA DIANTEIRO EM CUBQS, CURADAE SECA, REGISTRO NO SIF
E/OU SiC. PRODUTO DEVE."S.EGUIRA LEGISLACAO VIGENTE, Embalagem primdria a vacuo em pofietileno
atoxico transparente com SODg.do'prod_uto.

LOTE - 02

ITEM 06 - MINGAU DE CURAU DE MILHO VERDE - De milho sabar leite condensado com céco.
Embalagem em sacos de poliéster metalizado Jaminado, hermeticamente fechados, contendo 1kg do
produto. Registro no Ministério da .Saljde ou Secretaria de Sadde do Estado do Ceara. Validade Minima de
30 dias da data do recebimento. Produzido em 2019,

ITEM 07 — Mingau da farinha ldctea com flocos de banana. Especificacio mistura homogénea de
coloragdo amarelada e odor caracteristico, constituida de farinha de milho e arroz pré gelatinizada
enriquecida com ferro e acido félico, agticar cristal iejte o soro de leite em po, aveia em flocos, amido de
miiho, maitodexirina, gordura de paimam aroma artificial de banana, Contem emulsificante ins 471.
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LOTE - 03

ITEM 08 - Sopa desidratada sabor carne com {letrinhas), com farinha gelatinizada de arroz, amido
de milho, enriquecida com ferro.e_acido félico, pedagos de carne desidratada e proteina de soja em
embalagem primaria de pqliéSte_r ou polietifeno aluminizado, com identificagdo do produto, data de
fabricacdo com peso liquido. de 1Kg, especificagSes impressas na prépria embalagem ou em etiqueta
altamente colante que nido possa ser removida facilmente. Acondicionada em fardos lacrados e intactos
de 10 Kg isento de odores estranhos, substancias nocivas ou qualquer outro tipo de impurezas, Entrega de
acordo com a ordem de fornecimento. =~ = -

LOTE-05

" ITEM 06 - Behida lictea fermentada com polpa de frutas, sabor morango embalados em sacos de
polietileno agrotéxico leitosos e resistentes e peso liquido de 11, com selo de inspecdo federal {SIF). Babida
tipo “gelado” comestivel, permitido o congelamento e o descongelamento posterior sem alterar suas
caracteristicas organolépticas. Validade minima de 30 dias da entrega do produto.

‘Fozendo mencdo o debochada e sérdida coincidéncia de termos em 02 {dois) dos 05 {cinco} lotes a
destacar a composicBo de produtos chamados “formulados”, LOTE 02 — ITEM 06 e 07, LOTEQ3 —ITEM 08, e
no LOTE 05 — [TEM 06 ternos BEBIDA TIPO “GELADO”, também de produgdio prépria e indisponive! para
aquisicdo e concorréncia, estes de prioridade de uma dnica Indtstria/empresa a qual o produz, podendo os
mesmos produtos estarem de forma agrupada em um tnico lote ou de forma simplificada por itens, os
mesmo estGo direcionadas na ESBORNIA .da Administragdio Publica “amarrando” parg indicados serem

Javorecidos e consagrar-se vencedores.

Também, oportuno ¢, antecipadamente, observar que a Lei 8.666/93, ndo silencia acerca de
eveniuais questionamentos suscitados acerca de dividas, obscuridades ou discordéncias de todo e qualguer
interessado em uma licitag8o, quando este busca os esclarecimentos necessarios e/ou opde a qualguer
decisdio administrativa. Assim, na auséncia de solucdo especifica e razodvel ao questionamento que ora é
estabelecido ao edital; ohserva-se que, a resposta obscura ou omissa por parte da administracfo ter-se-3 por
inadmissivel, até porque, num regime democratico a Administracio tem o dever de esclarecer toda e
gualquer davida dos particulares €, por assim ser; a decis8o, que vier a definir a cerca das irregularidades
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acima apontadas; ha de vir fundamentada e que, de fato a justifique, principalmente, emﬁé‘gé’o ao
posicionamento que vier a ser adotado pela administracdo.

De fato, constitui—se,_com_o se vé no art. 32 da Lej 8.666/93, que a Administrac8o Piblica deve
obediéncia aos principios de legalidade, impe_ssoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, fator que
resguarda a democracia e p'rc')pi_ciafo controle dos gastos plblicos. Assim é que é a Constituicdo Federal, que
além de definir como o Administrador Plblico deve pautar sua conduta, também reafirma que a
Administracgo Pabiica deve observancia aos principios constitucionais insculpidos no art. 37, caput, da CF.

Ainda, considerando-se o seu inciso XXl, iguaimente, assegurado estd 3 garantia do cidadso,
ressalvades os casos especificados na legisiacsio, Que-nos'casos em que o poder publico for contratar obras,
servigos,*mmpras € promover alienagtes, estes serde c'oht'_ratados mediante processo de licitacdio pablica
que assegure igualdade de condicBes a todos 0s concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacBes de
pagamento, mantidas as condicBes efetivas da proposta, nos termos da fel, na qual somente ha de ce

obrigacBes, regra esta que tem como foco assegurar obtengdo da proposta efetivamente mais vantajosa
para a administracio.

- Neste ponto, embora. estejamos sendo repetitives, reafirma-se que & infracdo praticada pela
administracdo é irrefutavel, até porque, ante ao fato da estipulacio pela selecdo da melhor e mais vantajosa
proposta, ter fixado para 0.certame, o tipo MENOR PRECO POR LOTE, como se tal medida regra geral fosse,
queﬁperduento, estando assim fixado, incluise estar materializade o vicio insandvel, visto que a adocso
da regra Menor Preco Por Lote é tida na jurisprudéncia e doutrina como medidas de excecdo, em sendo
assim, enseja irremediavelmente a invalidacdo do edital certame pelo desrespeito a regras elementares que
deveriam ter sido seguidas pela Administracso, inclusive, previstas na Carta Constitucional,

E notéria a delimitaco provocada ne preambulo no edital, aonde tem-se que a Licitagio obedecers o

_Tipo “MENOR PRECO POR LOTE", fato que leva a concluir, como sendo indubitavel a llegalidade, uma vez que

a regra €/ou o critério estabelecido esta por ferir por nodoa a legislacio aplicavel no caso e, inclusive, a

orientacbes da. Corte e Contas {(TCU}- pertinentes ao tema, pois desconformes, aprasentam-se,
principaimente, quanto ao atendimento fixado na sua “SUMULA ne. 247",

iguaimente, forcoso é lembrar que a aplicagdc desta Simula decorre dos efeitos consubstanciados da
também Stmula de ne 222; pois ésta define estarem subordinados (as) a suas orientacBes e/ou decisdes,
tanto os administradores dos Poderes da Unigo, quanto dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; e,
em assim sendo, aonde as suas respectivas decisfes, no que tange & aplicacio de normas gerais de licitacio,
é que DEVEM ser seguidas e acatadas por todos os administradores, irremediavelmente Registra-se ainda,
gue tal orientacio deve ser inegavelmente seguida neste caso in concreto, principalmente porgue envolvem
recursos repassados pelo Tesouro da Unido, para que se atendam os fins do objeto do certame,
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Veja-se, que no tema a Simula n? 247 do TCU, estabeleceu, de forma especifica a inscfigmivel;

guanto ao Critério Mener Prego por Lote, que o Tipo efou o Critério a ser adotado e o critério do MENOR
PRECO POR ITEM, pois, veja-se:

: "’SUMULA Ne. 247 - E obrigatéria a admisséo da adjudicagdo por item

e néio por prego global, nos editais das licitagbes para a contratacio de

obras, servicos, compras e alienacBes, cujo objeto seja divisivel, desde

- que haja. prejufzo para o conjunto ou complexo ou perda de economia

de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampia participagéio

] . de hc:tantes gue, embora ndo dispondo de capacidade para a

~~ - ' : execucio, fameﬂmento ou agquisico do totalidade do ohjeto, possam

k ' fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as
exigéncias de.‘habiiitag:ﬁa adeguar -se a essa divisibilidade”.

: Em igual tilintar, a 12 Camara Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do processo n2
008. 985/20003 Acérddo 171/2007, Relatado pelo Auditor Convocado, Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, Publicado no DOU em 09/02/2007, inclusive, tornou mais transparente o atendimento
do enunciado da Stimula acima apontada pois que:

: ”EMENTA - REPESENTACAO, LICITACAO. OBRIGATORIA ADMISSAO DE
'ADJUDICACAO POR ITENS EM OBJETO DIVISIVEL. RESTRICAO AO
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. PROCEDENCIA. DETERMINACOES.

1. £ obrigatdria a admisséo, nas licitac8es para a contrataglo de obras,
servicos e compras, e para afienagdes, onde o objeto for de natureza
divisivel, sem prejuizo do conjunta ou complexo, da adjudicacio por
itens -e néo pelo prego global com vistas a propiciar o ampla

— parf;cypagao dos licitantes.

2. “E ilegal a previsfo, no instrumento convocatdrio, de condigbes que

restrinjem o cardter competitivo do certame”. Grifo nosso.

Definiu também, a inSign‘_‘Primeira Camara do TCU, na oportunidade, quando do julgamento
proferido no Acdérddo 171/2007, por suas anotacBes do seu sumdrio, de que:

[l(.“)
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1 E irregular o agrupamento, em um mesmo lote a ser licitado, de
objetos divisiveis, haja vista o disposto no art. 23, § 18, da Lef
8.566/93 e na Sumula 247 do TCL.

- 2) E ilegal a previsfio, no instrumento tonvocatdrio, de condicdes que

“restrinjam o caréter competitivo do certame, nos termos do inc. | do

§ .12 do art. 32 da lei 8.666/93, a exemplo da exigéncia de
apresentacdo de atestados das empresas aéreas em nome do

_ ficitante, inibidora dag participagie de agéncigs de viagen

‘consolidadas.”

~ Ainda; quando da oportunidade da assentada manifestacio do seu voto, o relator deste julgamento,
asseverou que a administragdo “abstenha-se de-admitir, nos instrumentos convocatdrios, condighes que
restrinjam, o cardter competitivo do certame, haja vista o disposte no inc. { do § 12 do art. 32 da Lej
8.666/93". o :
' Por outra banda, no tocante a seletividade e restricdo ao cardter competitivo do certame, ha gue ser
também registrado ¢ a forma de como foram formulados 0s lotes do certame acima anotado, pois também
levam por.demarcar objegdo a um infindo nimero de poténcias competidores, principalmente as Peguenas,
Micro' e Empresas Individuais, uma vez que a maioria destas ndo trabalha com uma lista tdo variada de
produtos -conforme constam -refacionadas ‘nos lotes, e por assim, impede-os de poderem participar do
cértame"ante a indevida, ilegal e descabida p'reyisé'o, inclusive dissociada da realidade do mercado local.

- "Neste escopo, a L_é_-i 8666 de 21 de junho de 1993, que institui normas para licitagdes e contratos de
Administracdo Pdblica, no seu artigo 3¢ caput e seu §1 acima transcrito e, artigos 152 inciso |V e g 23¢ caput
e seu § 12, in fine transcritos, define que: ‘

“Art. 15. As comprus, sempre que possivel, devergo:
IV — ser subdivididas em tantas porcelas quantas necessdrias para
aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade”; (grifo
nossoj. -
7 -’*_Art. 23. As modalidades de licitacdio a que se referem os incisos | a fil do
" artige anterior serdio determinadas em fungdio dos seguintes limites,
tendo emn vista o valor estimado da contratagdo:
{.)
§ 12 As obras, - servicos e compras efetuadas pela Administracfio serdo
divididas em tantas “parcelas quantas se tomprovarem técnica e
economicamente vigvers,
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procedendo-se d licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e & ampliacéo da competitividade sem
perda da economia de escalg”,
Portanto, as disposi¢Bes dessas normas, levam por reforcar o sentido da interpretacdo dada pelo
TCU, na Simula 247, é o que se pode nb minimo afirmar, visto que possuem por objetivo permitir uma maior
competitividade ao certame, possibiiitando que empresas de maior porie também participem da licitacio,
contribuindo, assim, para que.se obtenha uma proposta mais vantajosa para a administragdo.
Ainda, no tema, interessante e também oportung se faz registrar a manifestaciio do TCU expendida

por sua degiséo de n9.393/1994; do seu Piena’fio,. em que na oportunidade, que por ocasifio de um pedido
feito, no qual se requereu esclarecimentos aquele Orgdo, quanto a fegalidade de se realizar a adjudicacdo
-~ por'lote, em detrimento da adjudicacdo por item, de qual seria exclusive, a mais vantajosa para a

administracdo; obteve-se, por resposta deste de que:.”

“... Firma entendimento sobre a adjudicagdo por itens e néo pelo preco
global, enderecando E:omunicagfio ao interessado e demais Grgdos de
coittrole interno e externc. A empresa em epigrafe, representada junto
ao  Tribunal pelo sey Gerente-Proprietario, esclarece que
“habitualmente a compra de Gases Medicinais para o estabelecimento
de um Hospital Publico é Jeita através de uma unica licitagéio,
abrangendo os diversos gases demandados pelo Hospital”, Hd casos
em que as licikagBes sdo realizadas chjetivando a aquisicio de gté 10
diferentes espécies de gases medicinais, os quais sdo cotados
separadamente, opresentondo-se o préego  por item e, em
. consequéncia, o prego global do fornecimento. Alega que tal
procedimento leva a pratica de dois graves vicios, “com substancias
--_p_rey'w’zasf aos cofres piblicos”, a saber: 1) exige-se nos editais
—~ capacitagdo para o fornecimento da totalidade dos gases, impedindo,
assim, a habilitagio de tradicionais fornecedores de diversos gases
objeto da licitagdo. Cita como exemplo o inclusdo do produto Oxigénio

. Liguido juntamente com produtos gasosos, o que afasta a maioria dos
provdveis licitantes, dada @ necessidade do transporte e
. armazenamento criogénico; 2} determinados drgéos interpretam que o
critério de julgamento pelo menos preco refere-se ao menos prego
global e ndo ao menor prego do item, o que, além de impedir o
diversificacdio de fornecedores, pode acarretar sensiveis prejuizos
financeiros. Como exemplo, observa que um participante pode ser
derrotado em todos os itens e ter um menos preco global. Conclui
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indagado: “1 - F licito, numa licitagdio que vdrios itens independentes,
colocar exigéncias para habilitacéo proporcionais ao fornecimento
total, Impedindo o participagdo de fornecedores que poderiam
competir em determinados itens?
. 2 = E licito, numa licitagdo com vérios itens, considerar vencedor o
- participante que apresentar o menor preco global?

Veja:se que os-argumentos acima utilizados s8o de fato convincentes. Por assim, como aceitar que
um licitante pode ser derrotado em todos 0s itens e ter um preco global meihor. Na verdade fica claro que
para uma mesma licitacdo que envolva uma série de itens.variados & bem mais justo e vantajoso para a

. admiriistra.géo,'- realizar, sempre gue possivel, ‘especialmente quando se tratar de objeto divisivel, a
adjudicacfo item a item. L
B Portanto, se realmente a Administracdo tiriha o infer’esse de realizar a adjudicacio por lote, em
detrimento da adjudicacdo por item; este que deve ser ap'iicado como regra; deveria a Administracdo ter
ﬁdq_, obrigatoriamente, comprovado e demonstrado, por ‘estudos e estatisticas de pregos, que a escolha da
aquisico por lote, era o melhor critério e que atenda ao interesse publico. O que de fato, reafirma-se, ndo
fai feito, pois, neste sentido absolutamente nada consta dos autos do certame.

- Desta forma, percebe-se que esse tipo de julgamento fixade no edital, que & do “Menor Preco por
Lote",_ fere, frontalmente, -0_Principio- da Economicidade, nfo se traduzindo, em hipétese alguma, na
qbteng:ﬁo'da' proposta mais vantajosa para a Administrac8o, posto que esta s serd obtida como critério
“Menor Pre¢o por item”. Observa-se qde, na ampliacdo e interpretac8o subsididria da regra do art. 15, IV da
Lei ne 8.666/93, constatar-se-a que a mesma também estahelece que “as compras, sempre que possivel,
deverdo ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias para aproveitar as peculiaridades do
mercado, visando economicidade”,”

Por assim, vé-se reluzir o refluxo do artigo 70 da nossa Carta Federal, mais do que um principio
constitucional estabelecido, até porque & de aplicagdo inconteste as licitacBes e, este é o principio da

~ economicidade. Veja-se que 0 mesmo afigura-se ser ponto basiliar, estruturante e fundamental das licitacGes
€ que ha de ser seguido como dever (obrigacdo) pela Administracdo. Porém, lamentavelmente neste caso
concreto estd sendo violado, ou seja, totalmente desrespeitado. Observa-se ainda, que além da destacada
violagdo; que se traduz em prejuizo para o.Poder Publico; este princfpio também, leva ao ensejo, neste casg
concreto, a demarcar & afronta ao Pf_incfpjo‘da Legalidade, bem como ao principio da eficiéncia dos atos da
Administraco, visto que se estd a impedir a busca do seu fim maior, que tem como base, isto dentre outros
principios, o atendimento da Supremacia do Interesse Publico.

Seguindo-se nesta tritha, h4 que se observar ainda, que a relagdo enire os principios regedores do
procedimento licitatério; é que os mesmos ndo funcionam isoladamente efou incdlumes; mas pelo
contrério, pois sendo estes parcelas de uma engrenagem que regem a Administrac8o Publica; é gue tornam
estreita a relacio entre economicidade, legalidade e eficiéncia, e, por assim, ndo basta, apenas, a persecucio
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da methor proposta, mas esta tem que ser atingida, no entanto, de forma como prevista legalmente e de
maneira eficiente na gestio dog Fecursos, tendo em vista o bindmio custo-heneficio,

Nessa toada, verifica-se assim gue, de forma efetiva, legal e formalmente, ndo hd como se aplicar
neste Certame o critério de “Menor Preco por Lote”, pois, apenas o menor preco por item apresenta-se
legalmente vidvel; visto que atende a demanda e as necessdrias razdes técnicas e econdmicas.

Portanto, o critério de-julgamento éstabelecido como “Menor Preco por Lote” apresenta-se danoso
ao erdrio, uma vez que a licitagdo ao invés de cuidar de diversos itens num sg lote deveria ter estabelecido o
tipo menor. preco por item, & que nas '-f_:ompras,- a licitacdo, com regra, sempre deverd adotar,
obrigato_riamehte, 0 tipo. menor preco por item e, em sendo assim, o certame por itens opera como se
diversas ficitagBes fossem, agrupadas em uma s6, devem, assim, estabelecer-se como critério de julgamento.
© menor prego por item, face  individualidade de procedimentos {art. 4¢, X da Lei ne 10.520/02 ¢/c 22 do
Decreto 5.450/2005 e art. 82, V do Dec. No 3.555/00 é,'subSidiariamente, art. 15, IV ¢/c art. 45, § 19, t da Lej
n? 8.666/93), - R

Neste fito, forcaso mais uma vez érepetir-se para reafirmar que; para que fosse possivel a adocdo do
critério do menor prego por lote, no presente caso; deveria ter a Administracdo, de forma antecipada a
demonstrar tecnicamente o prejuizo. E, somente, uma vez este prejulzo devidamente comprovado; se a
licitagdo fosse por item, porgue haveria a perda de economia de escala e, etc,; mas, ao que, em ndo havendo
tal justificativa técnica, sempre sera economicamente vidvel, o tipo “menor Preco por item” e, € este o tipo
que deveria ser seguido, porquanto Ser o (nico, no Caso, a apresentar-se legalmente adequado.

. Importante também se tornar esclarecer, neste ponto, do que significa a exata dimenso de Precos;
porquanto tudo indicar que & a partir deste procedimento paradigma; que Surge a ideia da aplicacdo na
contratacdo por meio do Pregéo; a configuracdo por lotes, que € 0 que ocorre neste caso. No entanto, h3

Srgdos/entidades plblicos; vém estes por se utilizar deste tipo de tertame, visando uma futura contratacdo
de bens e servicos; que poderd ser por meio ‘de licitacio na modalidade de concorréncia e/ou até mesmo
. Pregdo, contudo, normaimente dado o volume do pedido em relagdio ao objeto que em regra apresenta-se
vuitoso em casa “item”, nestes Casos, permite a lei a subdivisdo deste {item} em Lotes, Portanto, desde que
venha a ser demonstrado O aumento da -cOmpetitividade, seguidos alguns critérios objetivos, e este critério

Registre-se, contudo, que a contratacdo sé é realizada quando methor convier aos Orgdos/entidades
que integram essa Ata.

Em fungfio destes aspectos como quantidades minimas, prazo e loca de entrega muitas vezes &
possivel separar as necessidades de bens e servicos em lotes, Assim, torna-se mais atrativo para
determinados fornecedores. Agora essa divisdo em lotes s6 pode ser realizada sempre que se vislumbrar o
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aumento de competitividade o que poderd resultar em menores pregos e dessa forma, mais economia para
a administracdo.

AGORA, ressalte-se O-MAIS IMPORTANTE E QUE A DIVISAO EM LOTE SOMENTE PODERA SER
DECORRENTE DA DIVISAO DE UM DETERMINADO ITEM E NAO O AGRUPAMENTO DE VARIOS ITENS EM UM
50 LOTE, conforme esta definido pelo disposto nas prescri¢Bes do artigo 52 do Decreto 3.931/01, pois veja-
se: : - S
ffArt.. SE’A Administrac@o, quando da aquisicdo de bens ou contratactio
de servicos, poderd subdividir a quantidade total do item em lotes,
. , sempré que cbmprovaddtécnica e economicamente vidvel, de forma a
A~ possibilitar maior competitlwdade observado, neste caso, dentre outros,

' a quantrdade mmfma e prazo e o local de entrega ou de prestagdo dos
servicos.”

P'o‘r'odtro norte, retomando-se a questdo tipo/critério de escolha da melhor e mais vaniajosa
proposta para Administracdo, traz-se a consideracdo a Infcrmagao Inicial sob n2 9921/2012 (Parecer
Tecn_lco) da 12 Inspetora da Diretoria de Fiscalizagdo do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do
Ceard (TCM-CE), datado de 26 de’julho de 2012, recentemente publicado no sitio do TCM, apds tomada de
contas especial, para 0 reconhecimento,'até porque the ser de inegdvel subordinacdo, é que abserva-se que
esta, neste caso assim se manifestou, veja-se:

“0 agrupamento de determinados itens em um 56 lote e a promogdo
_' de julgamento com base no prego total do lote, e néio no prego de cada
-item fere, para o ohjeto em estudo, frontaimente os principios da
ecanam:crdade, legalidade e isonomia, ndo se traduzindo na obtengdo
— _ da proposta mais vantajosa para a Administragio Publica, posto que
essa-somente serig obtida com o critério de “menor preco por item”, na
aphca;ao (subsidigria para a modalidade pregéio} do artigo 15 v, da
_ .Le.' ne 8 666/93, ja¢ descrito acima.”

Verifica-se assim, sob a"'étic'a Iéga! e formalmente admitida pela doutrina e jurisprudéncia, é que ndo
se recomenda esse critério de “Menor Preco por Lote”, como sendo possivel, mas apenas, o critério menor
preco unitario. Atende-se que a utilizag8o do tipo menor preco por lote demanda a necessidade de razdes
técnicas e econdmicas, devidamente justificadas, que, de fato, raramente se aplicam aos casos concretos,
conforme deveras demonstrado acima.

SW DE LIMA CARDOSO ME|. CGF 04:334.313-5 | B3 98719.4015 | $9936 63523
C82/5002-05 R‘—a“-‘?‘&mﬁeﬁﬂw sas -még g5  Pagina15de 22

of ARG E~TEE -

HERETS D 7
CRPI EGLEFE.




RN

t.""

Saliente-se que esse pseudo-critério de julgamento estabelecido como “Menor pre(;e—-per Lote”
demonstra-se danosoc ao erdrio, segundo entendimento, firmado no parece acima destacado, pelos
seguintes motivos:

"Pr:me:ramente, em se tratando de diversos itens, dever-se-ig ter

- estabelecido menos preco por item, j¢ que nas compras, a ficitagdo
sempre deverd, obrigatoriamente, ser do tipo menor preco, sendo que g
ficitac@o por itens opera como se diversas licitacdes fossem, agrupadas
em um s6 devendo, assim, estabelecer como critério de julgamento o

- o menor prego por item, face & individualidade de procedimentos (art. 4e

~~ i X da Lei n® 10.520/02 e, subsidiariamente, art. 15, IV c/c art. 45 § 12, | da

B Lein® 8.666/93). - '

Em segundo Iugar. para-a doagéio do critério do menor prego por lote,

£OMo ne casg em esfudo, deve-se, antecipada e necessariamente,

justificar o motivo para tal (a exemplo de prejuizo, devidamente

comprovado, se a licitagéo fosse por item, ou perda de economia de

escalg, etc}, ao que, em néo havendo justificada técnica e

. economicamente vidvel, além de piausive! para isso, jamais se deveria

- odotar tol critério; :

- Ressolte-se por oportuno que, para o caso em tela, os itens g serem
adquiridos, isolodamente, constituirem em grandes guantidades,
afastando quaisquer alegagBes de perda de escale na adjudicacio por
item dos géneros.

_Sobre a subdivisio em lotes, vise o art. 19 do Decreto Municipal n?
12.255/07:

. " “A Administracfio, quando do aquisicdo de bens ou contratocdo
—~. O de servicos, poderd subdividir a quantidade total do item em
- lotes, sempre que comprovado técnica e economicamente
vidve! de forma e possibifitar maior prestacdo de servigos”,
- E Importante trazer a fume que, segundo o Manual de Licitaghes e
Contratos do Tribunal de Contas da Unido, pg. 239, em principia, essa

divisdo em lotes somente se justifica quando o lote ou grupo é
constituido de vdrios itens para um sé local ou ambiente. A titulo de
exemplo ele cita compra de méveis, em que todos os itens constantes do
lote ou grupo, destinados a um determinado ambiente devem ser
adquiridos de uma 56 empresa, de forma o manter idéntico estilo,
modelo, design.
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Para o caso ora em andlise néio resta divida de que esse atendimento

do pardgrafo anterior néio se aplica, ja que os géneros alimenticios a

-serem adguiridos atenderdo diversas escolas abrangidos pelas
_ Secretarias, conforme consta em documentos {..) Pelo exposto
- demonstra-se a inescusdvel necessidade de Justificativa para se preferir
" na.menor preco por item, jd essa é g regra constante da norma fegal,

Dessa forma, partindo-se do pressuposto de que ndo houve justificativa
. plausivel comprqikanda que a utilizacdo do critério de menor preco por
— o S lote seria técnica e -economicamente mais vidvel para a presente
o ' licitagdio, em iugar do critério de menor preco por item; Somado a isso
o fato de gue cada item constante dos géneros alimenticios é solicitado
em grande guantidude, néo afetando a economia de escala; Fsta
Unidade Técnica compreende que ouve afronta aos principios da
competitividade, economicidade e legalidade, néo se podendo traduzir
na possibilidade de selegio da proposta mais vaniajosa para a
Administracéo, mediante a isonomia entre competidores, fim unico de
toda licitacdo.

 Nesta cadéncia, ndo -ha como deixar de trazer a colacSo os ensinamentos do insigne Mestre
Administrativista, Hely Lopes Meirelles quando sobre o tema assim se pronunciou:

. “A igualdade entre os licitantes & principio impeditivo da discriminagfo
- entre os participantes do certame, que através das cldusulas gue, no
edital ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, que mediante
— Julgamento faccioso, que desiguale os fguais ou iguale os desiguais.” (in
Direito -Administrativo Brasileiro, 182 Edicéio, Malheiros Editores, og.
249).

Por sua vez, o ndo menos e renomado doutrinador, Celso Antdnio Bandeira de Mello, no tema, nos
ensina que: ' o
O principio da isonomia ou igualdade dos administradores em face da
Administragdo firma ¢ tese de que esta nio pode desenvolver gualquer
espécle de
Favoritismo ou desvalia o proveito ou detrimento de alguém. Hd de agir
em obediéncia ou principio da impessoalidade uma vez que os interesses
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que [he incumbe perseguir sdio pertinentes a Sociedade como um todo,

quaisquer atos que os orglos administrativos pratiquem devem,

necessariamente, refletir, na medide do possivel, a igualdade de
- oportunidades para todos os administradores”. {in Elementos e Direito
~ Administrativo, 39 Edicdo Malheiros Editores, pg. 32).

Ainda, relativamente a ngo aplicacdo dos principios avocados, que o edital convocatdrio do certame
desrespeitou ao passar ao largo sob a escaramuca de aparente legalidade, traz-se na referéncia o brilhante
ensinamento do Professor Jessé Torres Pereira Jinior, que diz:

“Quanto aos 'prmc:'pios nomeados na Lei n? 8.666/93, consigne-se, por
org, que: o

a) O da igualdades impde & Administracdo elaborar regras claras, que
assegurem aos participantes da licitagdo condigbes DE ABSOLUTA
EQUIVALENCIA durante a disputa, tanto entre si quanto pergnte a
. Administragdo, intolerdvel qualguer espécie de favorecimento;” (in
Comentdrios & Nova Lei de Licitages Pitblicas, Ed. Renovar, pg. 25)

. No dmbito de compras realizadas pela Administrag8o Piblica hé que ser destacado que o instituto da
licitacdo réveste-se de grande importéncia, atualmente, pois objetiva garantia a observincia dos principios
constitucionais estabelecidos no artigo 37 da nossa Carta Magna, e o da isonomia reveste-se como da mais
alta importéncia, pois ao se selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo na sua mais limpida
acepcao, esta deverd assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o comparecimento
ao certame do maior ndmero possivel de concorrentes.

Adverte-se que, desde a escotha da modalidade cabivel, em toda e qualquer licitagdo e que se deve
ter e, muito presente, que vérios requisitos e procedimentos devem ser seguidos. E, evidentemente, a
natureza do objeto a ser licitado tem relevncia para a escolha da modalidade. Neste ponto a autoridade
deverad determinar qual a modalidade apresenta-se a mais eficaz e, no presente caso, por tratar-se de
aguisicdo de produtos/bens c,dm_ur‘as, a regra é adotar, e como o foi, no caso deste Pregio. Contudo, a luz da
Lei 10.520, que foi editada com fundamento no art. 22, inciso XXVII, da ConstituicBo Federal e objetivando
dar consondncia ao art. 37, inciso XXI, da nossa Carta Magna, o critério/tipo, menor preco por item era a
decisdo que se impunha, no entanto fora desrespeitada. Agora, observe-se que é esse mesmo dispositivo
constitucional (art. art. 37, XX, da CF) gue fundamenta a validade da Lei 8.666, que por assim, as duas leis (A
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Lei 10.520/2002 e 8.666/93), que devem ser interpretadas em conjunto, ndo s6 porque comp8em-osistema
juridico, mas, sobretudo porgue t&m o mesmo, fundamento constitucional,

Por outra ponta, além-das objecBes as disposicdes acima ja destacadas t&m ainda outra ilegalidade A
VEDACAQ A PARTICIPACAO DE EMPRESAS LICITANTES, uma vez que ao descrever o objeto, do certame, a
administragdo transcreveu produto no TERMO DE REFERENCIA - EspecificacBes ~ leia-se: Item 06 do LOTE
01, ftem 06 e ltem 07 do LOTE 02 €.ITEM 08 do LOTE 03, item 06 do LOTE 05 — os quais, seguindo as
especificacbes  téenicas’ alimejadas, restringe a- participacdo de licitantes interessados, que possam
eventualmente oferecer o melhor produto em consonancia com os principios da eficiéncia e economicidade.

—~ * Ou seja,em andlise 4s especificagdes & de facil verificagio que existem exigéncias limitadoras ao
ndmero de . participantes, pois as especificagbes dos produtos poucas marcas, ou ainda, uma marca
esgeciﬁcd APENAS, o que se estaria vedando 3 participacdc de empresas, pelo menor pPrego, com as mesmas
finalidades a que serdo destinadas os referidos Géneros Alimenticios para atender as necessidades.

- . -Nesta seara, se fosse utilizada preferéncia de Marca, g pregdo ndo deveria ser utilizado, haia visia
ue, sendo bem comum, torna-se desnecessaria o direcionamento_do produto, bastando-se apenas a

exigéncia de especificacdes minimas. . .

Dessa forma, pelo exposto acima, ndo pode Administracdo favorecer determinadas macas em

detrimento de outras, pois restringe o melhor Preco que podera vir a ser praticado quando da oferta de

lances. I -

—~ Qual a justificativa do Orgdo em f*estringir a8 competicdo e eliminar concorréncia entre os
participantes? -

O artigo 25 inciso | da Lei de Licifag‘b’_es traz as condigBes de inexigibilidade, quando é possivel gue

ocorra a concorréncia em virtude da necessidade comprovada do 6rgdo na utilizacdo do produto especifico
para desempenhar suas atividades, visando sempre o interesse pubiico, in verhis:

“t — para aquisicio de materieis, equipomentos, ou géneros que s6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada & preferéncia de marca, devendo g
comprovaco de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
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pelo drgfio de registro do comércio do local em que se realizaria a
ficitacdo ou a obro ou o servico, pefo Sindicato, Federagdo ou
Confederacdo Patronal, ou, aindg, pelas entidades equivalente.”
Contudo, nestes casos, '-_ainda o Orgdo tem gue justificar a utilizacio do bem e ainda recisa de
atestado comprovando es"sa.'necessi'dade,_ além da vedaclio de escolha de marcas, o que j& torna a
especificacdo prevista no edital uma ilegalidade.

E aind'a,_no. livro“Lei de LicitagBes e Contratos Anctada”, temos a seguinte explicagio:

R “Se o bem ou o'servico capaz de satisfazer o interesse publico é tnico, ou
~~ LT sefa, néo tern similares ou equivalente perfeito, a licitacdo nGo deve ser
R realizada. A situacdo serd de inexigibilidade de licitagdio. Da mesma
forma, o legislador profbe que, na descrigtio do objeto, sejam indicadas g
marca do produto ou caracteristicas e especificagbes que sejam
exclusivas de um certo produto, pois isso significa 0 mesmo que indicar a
marca. No entanto, as vedacBes deixam de existir se houver razdes de
ordem técnica que possam justificar a opgdo pela marca, pela
- caracteristica oy especificacfo exclusiva.” (MENDES. Renato Geraldo. Lej
- de LicitagBes e Contratos . Anotada. 52 Ed. Curitiba, 2004: Zénite, p.48).

A lei de LicitagBes traz em seu artigo 39, § 19, inciso I, a proibigdo da Administracdo Publica agir de
forma_di'scriminaria, como segue. '

. “Art. 39(..) _
§ 19 £ vedado aos agentes publicos:
- Admitir; prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
— condigbes que comprometam, restrinfam ou frustrem o seu cardter
competitive e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo g
naturalidade, da sede ou domicifio dos licituntes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato” (grifos nossos).

Ainda temos os artigos 7¢ § 52, vedado a utilizacdo de marca especifica:

“€ vedada @ realiza¢tio de ficitagdio cujo objeto incliua bens e servicos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificaces
exclusivas, salvo nos casos em gue for tecnicamente Justificavel, ou
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ainda quando o fornecimento de tais materiais e servicos for Feité-sob o
regime de administracéo tontratada, previste e discriminado no ato
convocatorio.”
Outrossim, verifica-se eminéncia de violagdo ao principio de concorréncia entre os participantes, j&
que o prego a ser cotado serd evenfu_alnjen’ce fixado sem pardmetros de concorréncia, baseado em marca
pré constituidos, - Lo ' '

No. mesmo sentido, tal situacdo, destarte, evidéncia a ocorréncia de violagdo ao principio da

isonomia e da concorréngia, as quais sdp basiliares-do processo de ficitagdo, em qualquer fase desta, ndo
devendo assim, ocorrer limitaggio de participantes, .

- Emirazdo, portanto, da limitacdo de empresas licitantes, esta Administracdo poderé sofrer prejuizos,
uma vez que ‘eventualmente ocorrera violagdo ao principio da economicidade., Conforme expusemos, as
especificacBes exigidas no edital maculam o presente 'certame,_‘ pois viola o principio da economicidade &
fambém a_cdncorréncia que os participantes devem ter, pela plena oferta de produtos e equipamentos que
atenderiam o edital, caso fossem realizadas afteragBes minimas, de forma a aumentar a competitividade.

A [icitait;ﬁo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a A,dmihi:‘;tragéc) & sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impgséoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo.corrélatos. o

A diminuicgio do nimero de concorrentes inevitavelmente ocasionard em uma substancial elevacéo
do preco dos produtos, causando vultosos prejuizos & propria Administracdo. Fica evidente que as exlgdncias
contidas no edital reprasentam 6‘bice‘é -;j_artici'pagé'o de muitos concorrentes com proposia mais vantajosa 3
Administrac8io, o que atenta contra a exigéntia'fega[. No mesmo sentido caminha a regra contida no art. 82

do Decreto 3.555/20007:7

Art. 82 A fase preparatéria do pregdo observard as sequintes regras: { —
a definictio do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
| especifi cacdes gue, por excessives, irrelevontes ou desnecessdrias,
limitem ou frustem a competicio ou a realizacfc do fornecimento
devendo estar refletida no termo de referéncia; Il...” (grifo nosso).

A tal retumbar, grita o contrassenso ante 0 disparate demarcado no préprio Edital, ante a
individualizagdo dos objetos do certame por lote, o direcionamento de itens, visto que tais previsdes nao

SWOE LIMA CARDOSOME | CGF 06.336.213.5. |- B398719.4319 | 99936.3622

é‘
Y
- e T, : Raz Antdaip de A5 g, T : = 2ot

CRPI2B.STE.0083/0002.-00 | Fus Amiduio da Aenest, 522 SEP: 85805088 Pagina 21 de 22




¢

atendem os principios constitucionais e orientagdes da Lei e, bem como, desrespeitarem a interpretacdo
definida por aplicdvel nestes casos estabelecidos pela Corte de Contas da Unido, razdo pela qual, conclui-se
que o Edital vem por ferir regras previstas para esta modalidade de certame, em especial, os principios da
legalidade, da igualdade/isonomia, da publicidade e da economicidade.

A tais termas, ante. e relevdncia dos fundamentos articulados nesta impugnacdo, que restam por
suficientemente demonstrados, ndo se olvide que as regras fustigadas estfo a dar ensejo a que se suspenda
o curso deste certame e por via deconsequéncia corfija-se {reformule-se} a normatizacdo do aludido edital,
a razgo dos fatos‘-e fundaméntos nesta impugnagﬁo consubstanciados.

" Diante do exposto e a luz dos fatos, EYORA a V Sra. Em que seja dado provimento a presente
MPUGNAQAO. anulado, como.de fatonuia é o P REGAO ELETRONICO N¢ 05.004/2020 - PERP, conforme

acima.explicitado, por ser ilegal, redundante e restritivo.; requerendo ainda as corregdes:

o Réqu,e_r‘ a reformulagdo do termo de referéncia, dos itens questionados, sendo assim introduzido
especificagbes de produtos que contenham a vasta rotatividade no mercado. {marcas, peso e/ou rotulagem).

Espera-se desta comissdo dado Deferimento, tendo em vista a exclusa culpa na coeréncia e concordéncia
com.as arbitrariedades nesta formulagio de TERMO DE REFERENCIA.
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