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Referéncia: PREGAO ELETRONICO N° 06.018/2020-PERP
Fase: Recurso Administrativo - Habilitagfio

ATA DE JULGAMENTO

Aocs 06 dias do més de outubro de 2020, a Secretéria de Sadde vem a analisar

e julgar o recurso administrativo interposto, tempestivamente, por DURAMOBILE COMERCIO

= DE MOVEIS EIRELL j4 qualificado nos autos deste processo, doravante denominados
Recorrente, em face de sua inabilitagdo no presente certame, o que se dé nos seguintes termos:

1. RELATORIO

O Recorrente se insurge contra a decisio do Pregoeiro que o inabilitou no
oresente certame, por ter deixado de apresentar a certiddo especifica emitida pefa Junta Comercial
respectiva da sede, conforme item 5.3.6 do edital, bem como deixou de apresentar copia dos contratos
referentes ao seu atestado de capacidade técnica, conforme exigido no item 5.6.1 do instrumento
convocatdrio,

Segundo suas proprias razdes, tais exigéncias perfazem rigorismo formal por
parte da administragio municipal, fato que vem sendo mitigado pela jurisprudéncia em relagdo &
aplicagéio do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério previsto no art. 3° da Lei de Licitaces,
privilegiando-se, assim, a competitividade ¢ a selegdo da proposta mais vantajosa para Administragiic
Pibiica.

Dada a devida publicidade 2 interposi¢iio do referido recurso, ndo foram
apresentadas contrarrazdes por parte dos demais licitantes.

Este ¢ o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

A Lei Geral de Licitagbes, em seu Artigo 3°, assim dispBe acerca dos
principios gue regem os certames publicos, i verbis:

“drt. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA, a selegio
da proposia mais vantgjosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e Jfulgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
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moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, DA VINCULACAO A0 INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, do julgamento objetivo e dos que lhes séio
correlatos.

Com efeito, & de sabenca geral que o edital convocatdrio perfaz lei interna da
disputa piblica, devendo ser aplicada suas normas a todos os que desejam contratar com a
administragiio plblica, decorrendo dal os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatério, previsto no art. 3° da lei n® 8.666/93.

Tal entendimento encontra amparo no PRINCIPIO DE VINCULAGAQ AO
EDITAL, no qual classica é a afirmativa do ilustre Professor Hely Lopes Meirelles:

“O edital ¢ a lef interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos
seus rermos tanto os licitantes quanto a Administracido que o
expedin. E impositivo para ambas as partes e para todos os
interessados na licitagdo.”

Tal dispositivo impde que o administrador atue estritamenie dentro dos
ditames estipulados, abrangendo o conceito de poder vinculado do administrador publico e
qualquer alteragdo nos termos do edital convocatério deve se dar pelas vias previstas na propria lei
de licitacdes, quais sejam: impugnagdo ao edital, representagdo ao orgdo de controle externo e via
acfio judicial propria.

Nesta esteira, em reanalise dos documentos de habilitacdo de todos os
licitantes, destaca-se a falta de atendimento ao preceito editalicio no que diz respeito as exigéncias
atacadas e n#o cumpridas, nio havendo, portanto, se desconsiderar o teor do art. 3° acima
invocado, tendo em vista, repise-se, que o Recorrente deixou de apresentar os documentos de
habilitacfio em sua integralidade.

Repise-se que a exigéncia de tais documentos ndo perfazem rigorismo formal
e inconsentdneo com o cardter competitivo da presente licitagdo, sendo, pois, de natureza
inessencial, porquanto a administragdo publica, em nome do interesse coletivo, deve ter a
informacéio de que os licitantes possuem condigdes técnicas de executar o contrato a ser firmado,
de forma que possa ser aplicado o preceito legal de escolha da methor oferta — que néo
necessariamente se fraduz na escolha da proposta de menor valor,

A matéria trazida pela licitante poderia até ser de impugnagio e néo mais de
recurso, uma vez que guando ndo ha impugnacio valida o edital n#o pode ser alterado e passa a ser
a lei do certame.

Entdio passo a entender que no momento da publicago do edital passa a valer
um principio importantissimo aplicével &s licitagBes publicas, o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio,

Por meio dele, entendemos que todos os envolvidos de alguma maneira com
a licitac#io estdc vinculados, obrigatoriamente, aos termos veiculados pelo edital.
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Ou seja, de regra, se estd previsto no instrumento convocatdrio, ndo hé
possibilidade de se adotar outro procedimento a nfic ser aquele trazido no bojo do edital. Prética
contraria, induz a nulidade do ato praticado.

Por esta razdo o legistador estabeleceu na Lei n° 8.666/93 que:

“Apt. 41. A Administracido nido pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

A vinculaglo, entdo, funciona tanto para o licitante — que, se descumprir as
regras do jogo, pode ficar de fora dele —, quanto para o préprio ente licitador — que, a0 também
descumprir regra do edital, macula de nulidade o ato, devendo o mesmo ser desfeito e praticado
novamente, agora com observéncia do que havia sido estabelecido.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

“s q lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo lanto da
administraciiv pblica quante dos lcitantes. Esse principio é
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagies, e enfatizado pelo
art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracido ndo
pode descumprir as normas e condi¢ies do edital, ao qual se
acha  estritamente  vinculada”. (Curso de  Direifo
Administrative, 2007, p.416)”

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiga (STJ), no Tribunal Regional Federal da 1* Regido
(TRF1) e no Tribunal de Contas da Uni#o, como serd a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questfio em decisdo assim ementada:

“EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA, CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se 0
licitante apresenta sua proposta financeira sem gssinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculugdo ao
instrumento convocatdrio e do jJulgamento objetivo, «
desclassificac@o do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observincia ao
principio constitucional da preponderdncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Piblico se dd mediante o cotejo das
propostas vilidas apresentadas pelos concorrentes, ndo
havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade.
4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licifante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder
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exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sufeitou. 3.
Negado provimento ao recurso.”

O STI ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo:
RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIOQ.
PREGAQ. PRINCIPIO DA VINCULACAQ AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAQ TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entenden
de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é resguardado
pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é
expressa no art, 41 da Lei n, 8.666/93. Tal artigo veda a
Administragio o descumprimento das normas contidas no
edital, Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitade no
acérddo recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada da publicacio
no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado pare que o
concorrente supra o requisito relative a qualificagiic técnica.
Seguindo tal raciociniv, se a empresa apresenta ouira
documentacdo - pretocolo de pedide de renovagiio de registro -
que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentagio para suprir determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o principio da lgualdade entre os
licitantes.”

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a posigéo do
TCU sobre a matéria aqui discutida. H4 centenas de acérddos do TCU que tratam da vinculagio ao
edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na
recomendagio apresentada pelo tribunal no Acérddo 483/2005: “Observe com rigor os principios
bésicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao
instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 ¢ 45 da Lei
n® 8.666/1993",

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragio Pablica, no curso do
processo de licitagdio, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumerito
convocatério, pois, para garantir seguranga e estabilidade as relagBes juridicas decorrentes do
certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, ¢
necessario observar estritamente as disposi¢Bes constantes do edital ou instrumento congénere.

Concluindo sobre o tema, também se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica, in verbis;

“4 ampliacdo do universe de participantes ndo pode ser
implementada indiscriminadamente de modo a comprometer
a seguranga dos contratos, 0 que pode gerar graves prejuizos
para o Poder Priblico.”
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Como se v&, a exigéneia editalicia ndo fere as normas e principios insertos na
Lei de Licitagdes, mas, ao contrario, fol contemplada de forma a conferir seguranca por parte da
empresa selecionada pela melhor proposta — que ndo necessariamente € a que apresenta o menor
prego por item, diga-se de passagem.

Em grau de conclusdo, ¢ forgoso repisar que a presente exigéneia procura
vedar a participagdo indiscriminada de interessados que ndo possuem condigdes para contratar
com esta Administragdo Publica, sendo que referidas disposicSes editalicias também possuem a
finalidade de ampliar a competitividade e evitar a criagfo de distingOes estimulando, desta forma, a
livre concorréncia nas licitagics puablicas, mas somente para as empresas que satisfazem os
interesses da Administragio contemplando a ideia da eficiéncia propagada pela Constituigio
Federal.

N#o prospera, portanto, a impugnagfo apresentada.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, CONHECQ do recurso interposto, tendo em vista
que presentes os requisitos de admissibilidade e, no mérito, decido pela IMPROCEDENCIA de
todos os seus termos, determinando o prosseguimento do feito na forma consignada pelo edital.

Proceda-se aos expedientes necessdrios,

Paracury, 06 de outubro de 2020,
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Secretaria de Saade



